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PENGARUH HUBUNGAN SISTEM KINERJA KOLABORATIF
TERHADAP KINERJA PERUSAHAAN DAN RANTAI PASOK: STUDI
PADA KOMODITAS PRODUK SEGAR

Edi Susanto?
Ljurusan Teknik Industri — Institut Teknologi Nasional Bandung, Indonesia

ABSTRAK

Komoditi produk segar yang merupakan sub sektor pertanian yang mampu
bertahan dan terjadi peningkatan pasokan di saat Pandemil9 di Indonesia, yang
dapat berkontribusi terhadap ketahanan pangan dan mendukung pembangunan
ekonomi Indonesia dan keberlangsungan usahanya, akan tetapi pengembangan
komoditi ini masih  banyak permasalahan, terutama dalam kemampuan
menyediakan kualitas produk tinggi dan kemampuan sumber daya yang ada
terutama para petani yang terlibat di dalamnya, sehingga berdampak pada
lemahnya Kkinerja. Tujuan penelitian ini adalah akan menguji pengaruh
hubungan kolaboratif terhadap kinerja perusahaan dan rantai pasok produk segar,
yang mengacu pada faktor-faktor matrik indikator kinerja masing-masing, baik di
level individu perusahaan maupun di level rantai pasoknya. Adapun metode
penelitian yang akan digunakan dengan pengambilan sampel menggunakan
purposive sampling dan analisa data dari hasil wawancara mendalam dan
kuesioner dan pengolahan data dengan structural equation modelling (SEM) —
PLS 3..3.3, dan akan dilakukan proses aligment oleh opini dan saran responden
ahli. Diharapkan nanti hasil penelitian akan membuktikan apakah menunjukkan
implementasi sistem kinerja kolaboratif berpengaruh signifikan atas peningkatan
kinerja individu perusahaan dan kinerja kolaborasi rantai pasoknya.

Kata kunci : sistem kinerja kolaboratif, kiberja rantai pasok, perusahaan, produk
segar, petani



BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Produk segar merupakan bagian dari sub sektor pertanian yang mengalami
peningkatan pasokan di Indonesia saat masa pandemi, yaitu meningkat sekitar
2,6% pada tahun 2020 (Kompas, 2020). Data penjualan eceran buah-buahan dan
sayuran di Indonesia mencapai lebih dari USD 60,1 juta pada tahun 2018 dengan
pertumbuhan rata-rata 5 persen per tahun (Kementerian Pertanian Indonesia,
2018). Sekitar 95 persen penjualan dibuat dalam bentuk segar; Hanya sedikit yang
dijual dalam bentuk kaleng dan beku (Kementerian Pertanian Indonesia, 2018).
Produk segar berpindah dari pertanian ke konsumen, melewati banyak
bisnis/serangkaian pelaku usaha yang diambil oleh produsen untuk menjangkau

konsumen disebut sebagai rantai pasokan (Gunasekaran dkk., 2004).

Melihat rantai pasokan produk segar terutama buah dan sayuran segar di
Indonesia, ditemukan beberapa hal penting yang terjadi di sektor ini. Yang
pertama adalah ekspansi supermarket, kecenderungan ini tidak hanya terjadi di
indonesia saja, tapi juga di hampir semua negara. Sementara di masa lalu, orang
membeli produk segar dari banyak tempat seperti pasar tradisional, toko pertanian
dan koperasi lokal, peran mereka dalam dekade terakhir telah menurun secara
signifikan (Davies dan Mason, 2005). Rantai supermarket mendominasi hampir
sebagian lebih penjualan produk segar Indonesia, dimana sekitar sebagian besar
didominasi oleh pemain besar. Supermarket memimpin rantai, memotong pasar
grosir dan menciptakan perdagangan langsung dengan sejumlah kecil importir
(Maertens dkk., 2012). Untuk memastikan ketersediaan sepanjang tahun dan
untuk meningkatkan jumlah variasi produk segar yang ditawarkan, importir ini
mengembangkan hubungan dengan beberapa eksportir dari berbagai negara,
sehingga ketika eksportir dari suatu negara tidak dapat memasok produk mereka,
eksportir dari negara lain dapat memenuhinya. (Gichuru dkk, 2015).
Kecenderungan kedua yang terjadi di rangkaian produksi segar Indonesia adalah

konsolidasi petani. Supermarket menetapkan standar kualitas produk yang tinggi,



dan banyak petani kecil tidak dapat memenuhi standar ini (Damang dkk. 2019;
Davies dan Mason, 2005). Standar yang tinggi menyebabkan proporsi produk
yang ditolak menjadi tinggi, dan supermarket mengeksploitasi daya beli mereka
dengan menjatuhkan denda kepada pemasok atas kesalahan mereka, sementara hal
yang sama tidak diterapkan dengan cara yang berlawanan (Hingley, 2005).
Kondisi ini membuat petani kecil tidak bekerja sama dengan supermarket. Akibat
dari kecenderungan pertama dan kedua mengarah pada kecenderungan Ketiga,
dimana, terjadi peningkatan koordinasi vertikal dalam rantai. Transaksi pada area
umum di masa lalu telah ditinggalkan, berubah menjadi kolaborasi dan koordinasi
yang lebih jelas antara anggota rantai (Maertens dkk., 2012). Kolaborasi ini
biasanya dimulai dengan sebuah kontrak dan dievaluasi secara berkala selama
periode waktu tertentu. Koordinasi antar anggota rantai dilakukan baik di hulu
maupun hilir (Maertens dan Swinnen, 2009). Dalam rantai kolaboratif ini,
supermarket sebagai pemimpin rantai; Mereka sangat menentukan dan
mengendalikan apa yang dihasilkan untuk diberikan, spesifikasi apa yang

dibutuhkan dan kapan harus tersedia.

Kecenderungan ini selanjutnya berdampak pada sektor komoditi ini.
Karena supermarket mendominasi penjualan produk segar di Indonesia, mereka
bersaing satu sama lain, memperjuangkan pasar yang terus berkembang dalam
penjualan produk segar. Persaingan yang ketat antara supermarket terlihat dari
nilai pangsa pasar yang dekat dan dari pergeseran posisi mereka di pasar. Strategi
yang paling umum untuk meningkatkan pangsa pasar mereka adalah dengan
menambahkan gerai baru, menyebarkan lokasi dan meningkatkan jumlah
superstore. Selain itu, supermarket juga mengandalkan harga kompetitif melalui
diskon dan program promosi. Akhirnya, mereka harus serius melakukan upaya
untuk memperbaiki variasi produk mereka serta tingkat layanan atau ketersediaan

produknya dalam menghadapi persaingan bisnis..

Ditengah persaingan yang ketat mengharuskan semua anggota rantai untuk
terus mempertahankan kinerja terbaik mereka, tanpa itu organisasi akan dengan

mudah kehilangan daya saingnya dan gagal dalam persaingan (Cai dkk., 2009).



Kegagalan untuk mempertahankan kinerja merupakan faktor penting yang
menyebabkan perusahaan teratas mengalami penurunan (Thomas dan Kohli,
2009). Langkah penting untuk mempertahankan dan memperbaiki kinerjanya
adalah dengan terus merencanakan, mengukur dan mengevaluasi Kkinerja
(Gunasekaran dkk., 2004). Hal ini bisa dilakukan melalui sistem pengukuran
Kinerja.

Sistem manajemen kinerja membantu perusahaan untuk terus tampil dan
dengan demikian tetap kompetitif. Sayangnya, penggunaan sistem manajemen
kinerja sebagai bagian dari sistem manajemen dalam rantai pasokan segar
termasuk di Indonesia masih langka. Seperti halnya yang terjadi pada para petani
dan yang tergabung pada Gapoktan dan sejumlah petani yang ada di Jawa Barat
khususnya, dan Indonesia pada umumnya. Hal ini menunjukkan bahwa
kebanyakan petani tidak memiliki sistem manajemen Kinerja, jadi mereka
mungkin tidak memiliki dasar untuk meningkatkan kinerja (Cocca dan Alberti,
2010). Kenyataannya, kinerja mutlak diperlukan pelaku usaha untuk bertahan
dalam bisnis, dan para petani Kita ini berada di bawah tekanan besar dari pengecer
dan regulator untuk selalu menjaga dan memperbaiki Kkinerjanya. Sistem
manajemen kinerja pada tingkat petani ini harus dikembangkan bekerjasama
dengan pedagang grosir/pengecer yang membeli hasil pertanian dan biasanya
memiliki sumber daya yang lebih kuat untuk mengelola sistem manajemen
kinerja. Pengecer harus memperpanjang sistem manajemen kinerja mereka ke
pemasok mereka dan melibatkan petani dalam merencanakan dan menerapkan

sistem kinerja kolaboratif.

Masalah pengelolaan sistem manajemen kinerja di tingkat petani
menekankan urgensi manajemen Kinerja pada tingkat rantai pasokan, yang
dikonseptualisasikan dalam sistem kinerja kolaboratif. Pelaku rantai pasokan
secara kolektif merencanakan, menerapkan dan mengevaluasi metrik dan target
kinerja (Simatupang dan Sridharan, 2002). Metrik kolektif dan terarah mendorong
pelaku rantai untuk mencapainya dan untuk mewujudkan kesuksesan rantai

pasokan (Simatupang dan Sridharan, 2008). Ketika metrik dan target dikelola



bersama/kolektif, organisasi rantai pasokan memiliki kesempatan lebih besar
untuk memenangkan persaingan daripada organisasi rantai pasokan yang tidak
mengatur Kinerjanya secara kolektif. Berikut gambaran umum jaringan kolaboratif

dari rantai pasok yang menjadi area penelitian ini, seperti pada gambar 1.
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Gambar 1. Jaringan Kolaboratif Rantai Pasok Produk Segar

Dalam mengantisipasi peningkatan volume rantai pasok, strategi dalam
menghadapi tren tersebut harus diimbangi dengan peningkatan daya saing,
mengingat produk segar ini dihadapkan pada persaingan yang ketat dengan
produk-produk impor. Peningkatan daya saing produk sangat penting untuk
menghadapi persaingan yang ketat produk segar ini di dalam pasar domestik.
Namun disisi lain, produk segar kita, ini masih terkendala dalam jaminan
kesinambungan produk atas kualitas produk, minimnya jumlah pasokan, dan
ketepatan waktu pengiriman serta belum efektif dan efisiennya Kinerja rantai
pasok (Morgan dkk, 2004). Penelitian lain juga nilai tambah menunjukkan
persentase nilai tambah petani masih lebih kecil dibandingkan pelaku yang lain
(Setiawan dkk. 2011).

Pentingnya lingkungan rantai pasok membutuhkan kolaborasi antara mitra

rantai pasokan untuk membangun hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam
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situasi yang kompleks, pencarian kinerja dalam rantai pasok masih merupakan
masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).

. Sistem kinerja dengan CPS dalam rantai pasokan diperlukan untuk
menjawab masalah dalam mendeskripsikan keterlibatan mitra rantai pasokan, dan
peran mereka dalam memetakan bukti dan mengidentifikasi pengembangan CPS
dalam rantai pasokan di lingkungan mereka. Lingkungan rantai pasokan
membutuhkan kolaborasi di antara mitra rantai pasokan untuk membangun
hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam situasi yang kompleks, pencarian
kinerja masih menjadi masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).. Kolaborasi adalah
kekuatan pendorong di balik manajemen rantai pasokan yang efektif dan sebagai
kapabilitas inti (Gichuru dkk., 2015). Pengukuran kinerja kolaboratif
menghilangkan batasan perusahaan tunggal dan menekankan keefektifan rantai
pasokan secara keseluruhan (Chan dan Qi, 2003). Upaya penelitian yang relevan
dalam mengukur fokus Kinerja rantai pasokan baik pada mengidentifikasi metrik
kinerja yang signifikan untuk tantangan tertentu (Papakiriakopoulos dan
Pramatari, 2010) dan pada pemeriksaan keberhasilan kolaborasi rantai pasokan
(Fawcett dkk., 2008; Ghicuru dkk., 2015). Perusahaan dalam rantai pasokan akan
mencapai kesuksesan jika mereka mulai menerapkan CPS. Hubungan akan lebih
dekat di antara mereka daripada sebelumnya kinerja mereka akan saling terkait
dan menghubungkan manajemen kinerja mereka dengan CPS (Lee dkk, 2003). Ini
berarti bahwa mitra rantai akan dapat mengakses informasi kinerja sebagai bagian
dari CPS (Holmberg, 2000).

Dengan mengizinkan mitra rantai untuk mengakses data kinerja, akan
lebih mudah bagi perusahaan untuk mengidentifikasi kelemahan dan hambatan
dalam proses bisnis mereka, dan strategi untuk menangani masalah ini dapat
ditentukan). Mitra rantai akan memahami bagaimana kinerja keseluruhan seri.
Jika kinerja rantai pasokan secara keseluruhan tidak memuaskan, mereka akan
dapat melihat masalah dan perusahaan mana yang menyebabkannya, juga akan
termotivasi untuk meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya untuk

meningkatkan kinerja rantai pasokan dengan melibatkan semua mitra rantai.
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Dalam melakukan CPS, (Singh dan Power, 2009) mengemukakan bahwa
kerjasama didefinisikan ketika perusahaan bertukar informasi dasar dengan
banyak pelanggan / pemasok dan memiliki beberapa hubungan jangka panjang.
Koordinasi terjadi ketika teknologi informasi digunakan untuk mengalirkan
informasi penting di antara mitra rantai pasokan. Kolaborasi terjadi ketika ada
komitmen tingkat tinggi, berbagi informasi, dan kepercayaan di antara mitra rantai
pasokan. Setiap hubungan memiliki faktor yang memotivasi penggerak dan

mengatur lingkungan rantai pasokan.

Perkembangan CPS pada produk segar sebagai daerah penelitian, juga
masih dalam tahap awal dan jumlah makalah yang diselidiki sangat sedikit (Bititci
et al., 2004). Di negara berkembang seperti Brazil (Fehr dan Romé&o, 2006),
Indonesia (Wei dkk., 2004), Vietnam (Chau dkk., 2004), dan Cina (Qiao dan
Zhang, 2005) kepentingan dalam manajemen rantai pasokan telah dikembangkan.
Penelitian sebelumnya tentang CPS di FPSC telah mendapatkan perhatian publik
karena relevansinya yang kritis dengan ketersediaan, keamanan, dan keamanan
pangan. Produk segar juga merupakan komponen penting dari makanan sehat dan
gaya hidup sehat bagi banyak orang. Sayangnya, penggunaan PMS sebagai bagian
dari sistem manajemen dalam rantai pasokan masih jarang, dan penelitian yang
berfokus pada CPS dalam produk segar masih terbatas, dan sedikit yang
membahsas pentingnya hubungan kinerja kolaboratif dan pengaruhnya terhadap
kinerja perusahaan/individu sebagai partner kolaborasi rantai pasok khusunya para
petani yang sering dikesampingkan dalam melihat proses kinerja kolaboratif dan
kinerja rantai pasok itu sendiri.

Dari latar belakang diatas, maka penelitian ini diharapkan nantinya akan
menemukan sejauh mana hubungan yang berfokus pada bagaimana pengaruh
hubungan variable pada sistem kolaboratif pada komoditi produk segar sangat
penting untuk dilakukan, agar dapat menemukan jawaban yang valid tentang
peran sistem kinerja kolaboratif dan orientasi wirausaha dalam mendukung
pengembangan keunggulan bersaing yang kompetitif seerta terciptanya wirusaha

yang berkelanjutan.
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Luaran pada penelitian ini, diharapkan akan dapat memberikan kontribusi
berupa publikasi proseding seminar/jurnal internasional/jurnal  nasional

terakriditasi dan bahan ajar.

1.2 Rumusan Masalah
Adapun pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah :

1. Bagaimana hubungan keterkaitan antar mitra kolaborasi rantai pasok yang
ada?

2. Bagaimana siginifakansi hubungan masing-masing variabel, sistem Kinerja
kolaboratif berpengaruh terhadap kinerja individu dan kinerja rantai pasokan
yang terjadi pada kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar?

3. Bagaimana nantinya, hasil model yang ada menjadi usulan dalam proses

bisnis untuk meningkatkan kinerja kolaborasinya?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis keterkaitan antar
variabel-variabel yang ada, yaitu pengaruh sistem kinerja kolaboratif terhadap
kinerja perusahaan dan rantai pasok, dari hasil analisis ini, akan memberikan
masukan dalam kolaborasi bisnis rantai pasok untuk komoditi produk segar, yaitu
studi kasus ini pada jaringan kolaboratif rantai pasok pada Gapoktan/petani di
Jawa Barat. dan selanjutnya, bagaimana perbaikan yang akan dilakukan sehingga
dapat meningkatkan Kinerjanya. Tujuan lain berupa luaran berupa publikasi
prosiding seminar internasional//konferensi/ jurnal nasional terakriditasi dan

bahan ajar sebagai luaran tambahan.

1.4 Batasan Penelitian

Agar penelitian ini dapat terfokus pada permasalahan yang akan
diselesaikan karena banyaknya faktor yang mempengaruhi, maka penelitian yang
dilakukan akan dibatasi pada hal — hal sebagai berikut :
1. Penelitian mengarah kepada pengujian model hubungan pada masing-masing

faktor sistem kinerja kolaboratif.
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2. Penelitian difokuskan pada satu kolaborasi rantai pasok pada komoditi produk
segar pada organisasi rantai pasok yang bertujuan untuk usulan peningkatan
kinerja kolaborasi.

3. Penelitian dibatasi sampai pada rekomendasi dari hasil penelitian untuk
peningkatan kinerja kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar, terutama
produk sayuran segar pada Gapoktan di bidang ini seperti Agri Lembang
sebagai studi kasus, yang terletak di dataran tinggi di wilayah Kabupaten

Bandung Barat dan sekitanya.

1.5 Manfaat penelitian

Penelitian ini diharapkan akan dapat memberikan manfaat secara langsung

maupun tidak langsung bagi :
1. Khusus bagi Pelaku Usaha

Sebagai bahan informasi dan masukan yang positif bagi pelaku usaha dalam
memperbaiki proses bisnis menjadi lebih lebih optimal, untuk mendapatkan

Kinerja terbaiknya.
2. Bagi penelitian selanjutnya

Diharapkan dapat menjadi arahan, tambahan referensi, dan sebagai
perbandingan untuk keperluan studi dan penelitian selanjutnya dengan
implementasi sistem model sampai tahap perbaikan sistem kolaborasi rantai

pasok.

3. Bagi Pemerintah
Diharapkan nantinya rekomendasi ini juga bisa digunakan kepada departemen

terkait sebagai masukan untuk perbaikan kebijakannya.
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BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Sistem Kinerja Kolaboratif

Berbagai model sistem manajemen Kkinerja telah dikembangkan sejak
tahun 1980an, dari kinerja parsial yang berorientasi pada akuntansi terpadu dan
komprehensif (Bourne dkk., 2003). Balanced Scorecard (BSC) telah menjadi
model yang paling populer untuk kesederhanaan dan penerapan (Gunasekaran dan
Kobu, 2007). Penelitian Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010), menggunakan
sistem kinerja manajemen dalam kerangka kolaborasi rantai pasok (PMS-CSC).
Stefanovi¢ dan Stefanovi¢, (2011), sistem kinerja berdasarkan Scorecards dan
Web Portals. Mendesain dua portal web khusus- portal layanan kegiatan bisnis
(BAS) dan kegiatan bisnis (BAM). Pekkola dan Ukko (2013), merancang sistem
pengukuran kinerja untuk jaringan kolaboratif (DPMS-CN). Taticchi dkk. (2014),
manajemen Kinerja terintegrasi dan SSCM di masa lalu, penelitian ini memperluas
dan merevisi pekerjaan mereka dengan menggabungkan DST dengan PM dan
SSCM. Graca dan Matos (2016), model CBE digunakan untuk menilai metrik dan
mengkalibrasi skala menggunakan rasio dan metode normalisasi standar. Janssen
dkk. (2017), melakukan pengukuran kinerja keberlanjutan untuk manajemen
rantai pasokan berkelanjutan (SSCM).

Sistem Kinerja Kolaboratif (CPS) dapat didefinisikan sebagai sistem yang
dilakukan oleh pelaku rantai pasokan untuk merencanakan, menggerakkan dan
mengevaluasi metrik dan target Kkinerja secara kolektif untuk mencapai

keberhasilan rantai pasokan secara keseluruhan (Simatupang dan Sridharan,
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2008). Dalam sistem ini, pelaku rantai berbagi informasi tentang kekuatan dan
kelemahan mereka serta kinerja nyata dari perusahaan mereka sendiri. Metrik dan
target Kkinerja ditentukan dengan mempertimbangkan kepentingan semua aktor
yang terlibat dalam rantai. Target harus dibuat dalam pernyataan tertulis, terukur
dan berbingkai waktu sehingga pelaku rantai ditantang untuk mencapainya.
Setelah metrik dan target bersama ditentukan, pelaku rantai bekerja sama untuk
mencapai target dan untuk mengatasi hambatan yang menghalangi pencapaian
target.

Ketika perusahaan dalam rantai pasokan mulai menerapkan CPS, mereka
akan menjadi lebih dekat dari sebelumnya. Kinerja mereka akan terkait satu sama
lain, dan mereka akan menghubungkan manajemen kinerja mereka dengan CPS
(Lee dkk., 2003). Ini berarti bahwa mitra rantai akan dapat mengakses informasi
kinerja mereka sebagai bagian dari CPS (Holmberg, 2000). Dengan
memungkinkan data kinerja diakses oleh mitra rantai, maka akan lebih mudah
bagi perusahaan untuk mengidentifikasi kelemahan dan stagnasi dalam proses
bisnis mereka, dan strategi untuk mengatasi masalah tersebut akan lebih mudah
untuk ditentukan. Anggota rantai akan dapat melihat kinerja keseluruhan rantai.
Jika Kkinerja rantai pasokan secara keseluruhan buruk, mereka akan dapat melihat
masalah apa yang terjadi dan perusahaan mana yang menyebabkannya. Anggota
rantai juga akan termotivasi untuk meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya
untuk meningkatkan kinerja rantai pasokan secara keseluruhan (Bahnipati, 2014).

Selain itu, dalam melakukan CPS, penting untuk melibatkan semua anggota

rantai dalam perencanaan dan penerapan target kinerja bersama (Rudberg dkk,
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2002). Hal ini untuk memastikan bahwa CPS benar-benar memberikan gambaran
tentang keseluruhan rantai pasokan. Proses perencanaan Kinerja bersama harus
dimulai dengan mengumpulkan semua data kinerja terkini dari masing-masing
pelaku rantai, kemudian mengidentifikasi masalah atau kelemahan untuk
difokuskan dalam rencana perbaikan.

Pengembangan CPS sebagai daerah penelitian masih dalam tahap awal dan
jumlah makalah yang menyelidikinya sangat sedikit (Bititci dkk, 2004). Beberapa
makalah mencoba memanfaatkan model PMS yang ada untuk konteks rantai
pasokan, Penelitian Park dkk. (2005), menggunakan Balanced Scorecard untuk
digunakan dalam manajemen rantai pasokan, tetapi tidak mengusulkan
pendekatan terperinci tentang bagaimana menerapkannya, dengan mengusulkan
metrik Kkinerja dan kepentingannya dalam model bernama "Balanced Supply
Chain Scorecard”. Varma dkk. (2008) mencoba menggabungkan Balanced
Scorecard dengan Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk pengukuran kinerja
dalam rantai pasokan minyak bumi. Namun, metrik kinerja yang diusulkan oleh
Park dkk. (2005) dan Varma dkk. (2008) lebih dapat diterapkan dalam rantai
pasokan intra-perusahaan daripada dalam rantai pasokan antar-perusahaan.

Menurut Simatupang dan Sridharan (2002), CPS yang baik harus memiliki
mekanisme untuk mengukur Kinerja tingkat perusahaan dan kinerja tingkat rantai
pasokan. Kemampuan ini penting untuk memelihara dan meningkatkan efektivitas
rantai pasokan kolaboratif. Sayangnya, sebagian besar metrik kinerja yang
diusulkan oleh para peneliti saat ini hanya ditujukan untuk digunakan di tingkat

perusahaan. Salah satu penelitian yang memperhatikan metrik kinerja pada level
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rantai pasok adalah penelitian Zimmermann dan Seuring (2009), yang mencoba
mengidentifikasi metrik Kkinerja bersama untuk level rantai pasok dengan
menggunakan Balanced Scorecard. Dua angka dua saluran distribusi digunakan
sebagai studi kasus, dan metrik kinerja untuk mengukur kinerja keseluruhan rantai
pasokan ditentukan. Mirip dengan ini, Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010)
mengembangkan PMS untuk jaringan kerja sama yang melibatkan beberapa
pemasok dan toko ritel. Metrik kinerja yang dipilih untuk tingkat rantai pasokan
di jaringan ini adalah tingkat inventaris, akurasi perkiraan, ketersediaan produk,
pesanan tidak sempurna. Metrik yang berbeda dikemukakan oleh Simatupang dan
Sridharan (2005), yang meneliti hubungan antara kolaborasi dalam rantai pasokan
dengan Kinerja rantai pasokan. Mereka menggunakan tiga metrik untuk
merepresentasikan kinerja rantai pasokan, yaitu pemenuhan, inventaris, dan daya
tanggap. Menurut Ghicuru dkk. (2015), mereka menggunakan metrik Kinerja
rantai pasok kolaboratif dalam industri makanan segar yaitu Information sharing,
yang terdiri dari; tingkat persediaan, pengembangan produk baru, perencanaan
pemasaran, dan berbagi sumber daya, terdiri dari; keterampilan dan pengetahuan,
spesialisasi, kemampuan investasi. Penelitian ini menegaskan bahwa kolaborasi
rantai pasokan berkontribusi positif terhadap kinerja rantai (Ghicuru, 2015).

Sedangkan tipe kolaborasi menurut Barrat, (2004) adalah seperti pada gambar 2.
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Gambar 2. Tipe Kolaborasi
(Source: Barratt, 2004)

3.3. Kinerja Rantai Pasok

Menurut Stevenson (2014) konsep manajemen rantai pasok merupakan
koordinasi strategis dari rantai pasokan dengan tujuan mengintegrasikan
manajemen pasokan dan permintaan. Sedangkan Heizer (2015) mengemukakan
bahwa rantai pasok melibatkan semua interaksi antara pemasok, produsen,
distributor dan konsumen. Hal tersebut dapat dilakukan dengan cara
perusahaan harus dapat merespon keinginan konsumen melalui penyediaan
produk yang murah, peningkatan kualitas produk, penyediaan produk tepat pada
waktunya, dan penyediaan produk yang bervariasi. Dalam penyediaannya,
perusahaan tidak hanya melakukan perbaikan di internal perusahaan saja,
melainkan membutuhkan integrasi dari semua aspek rantai pasok mulai dari
pemasok hingga produk sampai kepada konsumen. Konsep kolaborasi adalah
kekuatan pendorong di belakang manajemen rantai pasokan yang efektif dan

sebagai kemampuan inti (Gichuru dkk., 2015).

Penilaian Kkinerja suatu bisnis, harus diperhitungkan konsekuensi

keuangan dan ekonomi dari keputusan manajemen yang mempengaruhi
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investasi, operasional dan pembiayaan (Kuncoro, 2006). Terdapat hubungan yang
signifikan antara kemampuan manajemen dan kinerja organisasi (Shu, 2012),
Pengujian empiris oleh Aramyan dkk. (2007), tentang kinerja rantai pasok pada
komoditi tomat di Belanda. Dalam penelitian ini, memilih empat metrik kinerja
seperti yang diusulkan, yaitu; biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan
pelanggan dan kualitas produk untuk digunakan sebagai dimensi untuk konstruk
ini. Alasan memilih ini, karena model ini dimaksudkan sejalan untuk digunakan

dalam rantai pasokan pertanian-pangan.
2.2. Kinerja Perusahan/Individu

Secara umum definisi dari Kkinerja perusahaan menurut Muhammad
(2008:14) menjelaskan kinerja perusahaan sebagai kemampuan perusahaan secara
individu untuk meraih tujuannya melalui pemakaian sumber daya secara efisien
dan efektif dan menggambarkan seberapa jauh suatu perusahaan mencapai
hasilnya setelah dibandingkan dengan kinerja terdahulu previous performance dan
kinerja organisasi lain benchmarking, serta sampai seberapa jauh meraih tujuan
dan target yang telah ditetapkan. Kinerja perusahaan/individu dari bagian
kolaboratif rantai pasok menjadi bagian penting dari sistem kinerja kolaboratif
rantai pasok, baik para petani, distributor, dan supermarket. Dalam ini masing-
masing partner juga seharusnya ikut dilibatkan dalam pemilaian kineja
kolaboratif, bukan hanya di level distributor, supermarket saja. Karena selama ini
yang terjadi pelibatan kolaborasi dalam sistem penilaian kinerja kolaboratif, hal
yang sering dilupakan dan kurangnya penelitian sebelumnya bahwa, peran petani
dalam rantai pasok kolaboratif ini sering ditinggalkan, sehingga petani belum
banyak mendapatkan manfaat kolaborasi ini. Maka pentingnya dalam penelitian
ini peran petani diikutkan dalam penilaian kinerja kolaboratif. Karena produksi
produk segar melibatkan banyak orang dan banyak partner, sektor ini berdampak
langsung pada kesejahteraan. Seperti yang dilaporkan di beberapa negara Afrika,
rantai pasokan yang dipimpin supermarket Uni Eropa telah memicu peningkatan
ekspor yang berkontribusi langsung untuk meningkatkan kesejahteraan dan

mengurangi kemiskinan (Maertens dan Swinnen, 2009). Meskipun standar produk
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supermarket yang tinggi menyebabkan konsolidasi di tingkat petani, pengaruh
rantai terhadap kesejahteraan tetap signifikan, karena petani miskin masih terlibat

dalam rantai sebagai buruh dan pelengkap rantai pasok.

Efek yang sama juga dilaporkan oleh Maertens dkk. (2012), yang
mengidentifikasi pengaruh rantai pangan pertanian modern terhadap kesejahteraan
dalam bentuk peningkatan pasar tenaga kerja di negara Afrika. Neven dkk. (2009)
juga menemukan fenomena yang sama. Banyak petani kecil pemilik lahan tadah
hujan yang tidak dapat mengikuti saluran supermarket karena tidak mencukupi
permodalan, dan petani yang langsung memasok saluran tersebut adalah pertanian
berukuran sedang dan besar yang dimiliki dan dikelola oleh petani kelas
menengah. Para petani kecil kemudian bergabung dengan saluran tersebut dengan
menjadi buruh di pertanian menengah tersebut. Lebih lanjut, Minten dkk. (2009)
juga mengkonfirmasi bahwa petani kecil yang terlibat dalam rantai pasokan yang
dipimpin supermarket memiliki kesejahteraan yang lebih baik daripada yang
tidak. Mereka memiliki pendapatan yang lebih tinggi, arus kas yang lebih stabil,
dan periode lean yang lebih pendek. Para petani ini juga mengadopsi teknologi
dengan lebih baik, mengelola sumber daya mereka dengan rapi, dan

meningkatkan produktivitas mereka secara keseluruhan.
2.5. Hipotesis Penelitian

Untuk menjelaskan pertanyaan penelitian, perlu dikembangkan kerangka
kerja untuk menjelaskan hipotesis pada penelitian ini, konstruksi yang terlibat
dalam penelitian saling berhubungan satu sama lain. Kerangka berikut merupakan

model yang akan digunakan dalam penelitian ini, seperti pada Gambar 3.

Konstruksi dalam model konseptual dapat dijelaskan sebagai berikut; CPS
merupakan konstruksi utama penelitian. Ini menggambarkan tingkat kolaborasi
antara pelaku rantai dalam mengelola kinerja bersama. Menurut Simatupang dan
Sridharan (2008), CPS adalah agregat dari beberapa aktivitas manajemen kinerja
dalam rantai pasokan seperti perencanaan, penggerak dan evaluasi metrik dan

target kinerja.
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Gambar 3. Konstruksi Model penelitian

Oleh karena itu, CPS akan diukur dari tiga dimensi berikut: perencanaan kinerja

bersama, penggerak dan evaluasi.

Penerapan CPS diharapkan berdampak pada kinerja perusahaan. Untuk
mengukur konstruk ini, beberapa metrik kinerja akan digunakan sebagai variabel
penelitian. Peneliti memilih empat metrik kinerja seperti yang dikemukakan oleh
Aramyan dkk. (2007) yaitu biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan
pelanggan dan kualitas produk yang akan digunakan sebagai dimensi untuk
konstruksi ini. Alasan memilih Aramyan's dkk. (2007) karena model tersebut
dimaksudkan untuk digunakan dalam rantai pasokan pertanian pangan, dan telah
diuji secara empiris dalam rantai pasokan tomat. Sehingga sesuai untuk
merepresentasikan konstruk kinerja perusahaan dalam penelitian.

Konstruksi berikutnya yang ditunjukkan dalam kerangka kerja adalah
kinerja rantai pasokan, yang juga diharapkan sebagai dampak penerapan CPS.
Berbeda dengan kinerja perusahaan, konstruksi ini mengacu pada kinerja seluruh

rantai pasokan, bukan untuk pelaku rantai individu. Untuk mengukur konstruksi
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ini, beberapa set metrik kinerja tersedia seperti pada penelitian sebelumnya
dirangkum dalam Tabel 1 dan 2.

Table 1. Ringkasan set matrik kinerja kolaboratif literatur sebelumya

The architecture Interconnecting Five Metrics to The degree
of supply chain dimensions for dimensions of measure the of supply
collaboration effective SC performance of | performance chain
(Simatupang dan collaboration partnerships of supply coupling
Sridharan, 2008) | (Cao dan Zhang, (Sodhi dan chain (Barut dkk.,
2011) Son, 2009) collaboration 2002)
(Ramanathan
dkk., 2011)
Collaborative o Information e Information Functional e Informati
performance sharing exchange driver: on extent
system e Goal e Trust e Front end e Informati
Information congruence e Joint agreements on
sharing e Decision partnership e Business intensity
Decision synchronization management strategy
synchronisation e Incentive e Relationship- | Processes
Incentive alignment specific assets | e Capacity
alignment e Resource e Partner utilization
Innovative supply sharing symmetry ¢ Adherence to
chain processes ¢ Collaborative plan
communication o Availability
e Joint of material
knowledge e Inventory
creation e Service rate
o Feedback
Enhancer
metrics:
o Decision
making
sharing
e Investment
on
communicati
on
technologies
o Use of
technology
o Information
sharing &
communicati
on
o Information
quality
e Forecasting
e Product
availability
o Feedback
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Table 2. Metrik Kinerja pada level Rantai Pasok literatur sebelumnya

Zimmermann and Papakiriako- Simatupang Ghicuru

Seuring (2009) poulos and and Sridharan | dkk. (2015)
Case 1 Case 2 Pramatari (2010) (2005)
Cash-to- e Turnover e Inventory Fulfilment | Information
cashcycle | e Market share level Inventory sharing ;
Salesindex | e  Customer e Forecast Responsive | ®  Inventor
Complaint satisfaction accuracy ness y level
guota index e Product e New
Availabilit | ¢ Complaint availability product
y number e Imperfect develop
Stock outs | e  Complaint orders ment
Forecast quota e Marketi
accuracy o Delivery ng
Credit reliability plannin
notes e Inventory g
Online- e Sales days’ Resource
volume coverage sharing ;

e Sales volume e Skills
and
knowled
ge

e  Speciali
zation

e Investin
g
capabilit
ies

Ada dua struktur kolaborasi yang akan diusulkan, yaitu kolaborasi vertikal

dan kolaborasi horizontal. Peneliti memilih metrik kinerja kolaboratif vertikal dan
horizontal. Struktur kolaborasi vertikal, menurut Ghicuru dkk. (2015) dan
didukung Nakandala dkk. (2016). Menurut Ghichuru dkk. (2015) metrik yang
pertama adalah berbagi informasi (information sharing). Tingkat persediaan,
pengembangan produk baru, dan perencanaan pemasaran. Sedangkan yang kedua
adalah pembagian sumber daya (resource sharing), yang terdiri dari;
Keterampilan dan pengetahuan, Spesialisasi, Kemampuan investasi. Dalam

kolaborasi, berbagi informasi merupakan komponen kunci dari manajemen proses
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bisnis (Gong dkk, 2015; Gichuru dkk, 2015; Chao dan Zhang, 2011; Chai dkk,
2010; Papakiriakopoulos dan Pramatari, 2010).

Dimensi kinerja rantai pasok vertikal yang digunakan untuk penelitian ini
masih terpenuhi, karena dalam satu set metrik model tersebut telah dibuktikan
secara empiris dalam sistem kolaboratif industri makanan. Sedangkan untuk
kolaborasi horizontal ada dua metrik Kkinerja yang diusulkan; yang pertama,
penggunaan moda transportasi bersama untuk tingkat operasional (Bahnipati,
2014; Peeta dan Hernandez, 2011), mengeksplorasi kolaborasi LTL dari
perspektif operator LTL skala kecil hingga menengah. Riset ini menunjukkan
bahwa kolaborasi moda trnasportasi/operator meningkatkan utilisasi kapasitas
sehingga meningkatkan pendapatan perjalanan yang kosong dan mengurangi
dampak pada biaya bahan bakar. Kedua adalah menjadi petani terpilih (Bahnipati,
2014), konsep pemasok pilihan (petani kontrak) ini, yang mensyaratkan
pengurangan biaya tata kelola terkait dengan praktik penanganan dan transportasi
melalui basis kecil petani kontrak atau koperasi khusus. Hal ini membutuhkan
pengurangan waktu tunggu untuk pesanan terkoordinasi dan pengiriman terpusat
dengan tetap menjaga hubungan baik dengan petani kontrak dan
koperasi.Konstruksi dalam kerangka tersebut memiliki keterkaitan yang dapat
dirumuskan menjadi hipotesis. Dengan menghubungkan kerangka diatas, maka
hubungan antar variabel-variabel tersebut sebagai berikut ;

Berdasarkan  penelitian  sebelumnya, kolaborasi  terbukti  dapat
meningkatkan kinerja perusahaan (Dognay dan Ergun (2017); Ghicuru dkk, 2015;
Srinivasan dkk, 2011, Flynn dkk., 2010, Lee dkk., 2007, Seggie dkk., 2006) CPS
juga diharapkan dapat meningkat kinerja. Simatupang dan Sridharan (2005) juga
menekankan bahwa kolaborasi juga akan menghasilkan peningkatan kinerja di
tingkat rantai pasokan, dalam hal pemenuhan, inventaris, dan daya tanggap
terhadap kebutuhan konsumen. Hal ini memunculkan dua hipotesis bahwa
penerapan CPS akan berdampak positif pada kinerja perusahaan dan rantai

pasokan.
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Hipotesis 1: Penerapan CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja

perusahaan.
Hipotesis 2: Implementasi CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja

rantai pasokan.
Hipotesis ini akan diuji melalui instrumen yang akan dikembangkan dan

disebarkan kepada responden penelitian.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

Diagram alir proses penelitian dapat dilihat pada gambar 2 dibawah

dibawah ini:

Mulai

v

Identifikasi Masalah

v

Rumusan Masalah

v

Tujuan dan Manfaat Penelitian

v

Review Literatur

v

Pengumpulan Data

v

Data Primer : Penyusunan Kuesioner,
Penentuan Responden, Penentuan
Jumlah Responden, Penyebaran

A

Kuesioner.
Data Sekunder : Data
Perusahaan/Individual Rantai

Pasok,dll

v
Pengolahan Data dengan SEM-Smart PLS 3.3.3.
Tidak
Valid
Ya
Uji Reliabilitas

v

Kesimpulan dan Saran

Gambar 2. Diagram Alir Proses Penelitian
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3.1 Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi Penelitian ini akan dilakukan di lingkup organisasi rantai pasok
wadah Gapoktan/petani lain di wilayah Jawa Barat. Dan telah dan sedang
dilakukan mulai akan bulan Maret 2020, sebagai kelanjutan rangkaian penelitian
sebelumnya dan karena terkendala regulasi Pemda setempat Pandemi Covid19,

dilanjutkan kembali Maret 2021 sampai dengan September 2021.
3.2 ldentifikasi Masalah dan Tujuan Penelitian

Identifikasi masalah sebagai mana yang telah tertera tinjauan
permasalahan yang terjadi yang ditemukan oleh peneliti dan sesuai dengan yang
telah tertera pada Bab I, mengenai tujuan penelitian ini dilakukan yaitu sebagai
manfaat pemecahan masalah yang akan direkomendasikan kepada
Gapoktan/Petani dan organisasi kolaborasi rantai pasok didalamnya untuk

dilakukan perbaikan.
3.3 Studi Literatur

Studi Literatur mencakup studi dimana peneliti akan mempelajari seluruh
teori yang berhubungan dengan sistem kinerja kolaboratif, kinerja rantai pasok

dan kinerja individu perusahaan.
3.4 Studi Lapangan

Pelaksanaan survei lapangan dan penyebaran kuesioner akan dilakukan
untuk mengetahui kondisi Gapoktan/para petani lain dan organisasi kolaborasi
saat ini, yang didalamnya berupa pengamatan obyek yang akan diteliti untuk
memberikan gambaran secara garis besar mengenai kondisi di dalam kegiatan

usahanya.
3.5 Pengumpulan Data

Metode penelitian menggunakan metode kuantitatif, sedangkan data yang
akan dikumpulkan oleh peneliti secara pribadi dengan survei pendahuluan dan

survei lapangan. Untuk mengetahui gambaran umum perusahaan yang menjadi
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objek penelitian selain itu untuk mengetahui permasalahan yang akan diteliti yang
dapat memberikan informasi mengenai data-data perusahaan. Sumber data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) Data primer, data primer adalah data
yang diperoleh secara langsung dari obyek penelitian dan responden. Data primer
dalam penelitian ini bersumber dari hasil wawancara dengan petani, manajer pada
rantai distributor, manajer pada rantai supermarket serta dokumen laporan
perusahaan; (2) Data sekunder, data sekunder merupakan data yang digunakan
sebagai penunjang penelitian seperti artikel, buku-buku dan jurnal penelitian.
Sedangkan pada penelitian ini sebagai instrumen penelitian yang bertujuan untuk
menguji hipotesis yang dikembangkan di bagian sebelumnya. Ada 2 hipotesis
yang diuji dalam penelitian kuantitatif. Tahap awal studi kuantitatif adalah
merancang instrumen penelitian yang akan digunakan dalam survei. Sedangkan
Survei yang akan digunakan untuk menilai kebutuhan, mengevaluasi permintaan,
dan memeriksa dampak. Istilah instrumen survei sering digunakan untuk
membedakan alat survei dari penelitian survei yang dirancang untuk mendukung
dengan alat survei menggunakan kuesioner sebagai pengumpulan data.
Selanjutnya pada pengujian kuesioner digunakan untuk menentukan validitas dan
reliabilitas pertanyaan yang akan ditanyakan kepada responden.

Dalam tahap pengumpulan data yang berisi identifikasi masalah kolaborasi
rantai pasok dan pengumpulan data yang dibutuhkan dalam menguji data yang
ada. Tahap ini menjelaskan hubungan antar variabel yang akan digunakan
pendekatan kuantitatif. Tujuan yang ingin dicapai adalah untuk menguji
pengaruh sistem kinerja kolaboratif terhadap kinerja rantai pasok dan individu
perusahaan serta implikasinya dan kinerja komoditi produk segar. Sampel yang
akan digunakan mitra kolaborasi rantai pasok yang difokuskan pada sektor
sayuran segar dataran tinggi dalam Gapoktan/Para Petani di beberapa wilayah di
jawa Barat dengan memilih secara purposive sampling, dengan pertimbangan
komoditas ini cukup banyak dan perkembangan di masing-masing daerah belum
merata. Teknik pengambilan sampel dengan menggunakan metode purposive

sampling, sedangkan jumlah sampel petani di Jawa Barat berjumlah 1,108,170
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petani (BPS, 2014), sehingga sebanyak 100 responden petani digunakan dalam

penelitian ini dapatkan dari rumus slovin, yaitu;

N
1+ I\f e
1.108.170

1+1,108,170 (0.1) 2

= 99,994
~ 100

Keterangan:
n = jumlah sampel; N = populasi = 1,108,170 petani;
e = margin kesalahan = 0,1 (tingkat kepercayaan 90%).

Sedangkan mitra rantai pasok penentuan responden diambil masing-
masing sebanyak 30 responden berdasarkan pendapat Cohen et al, (2007, him
101) ada batas minimal yaitu sebesar 30 sampel, Selaras dengan pendapat
tersebut, Roscoe dalam Sugiyono (2012, hlm. 91), pada penelitian analisis
statistik, menyarankan tentang ukuran sampel yang layak penelitian adalah antara
30 sampai dengan 500, dan apabila sampel dibagi dalam kategori maka jumlah

anggota sampel setiap kategori minimal 30.

Dalam penelitian ini digunakan sampel responden; 30 responden
pengepul, responden distributor/moda transportasi, 30 dari supermarket/fresh
mart, 30 orang dari pengepul/distriutor/supermarket, responden diambil dari level
managerial yang memiliki kapasitas pengambilan keputusan yang mewakili
perusahaan atau organisasinya pada bagian terkait. Populasi adalah keseluruhan
subyek penelitian, sedangkan sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang
diteliti. Kemudian setiap variabel dan indikatornya akan diuji validitas maupun
realibilitasnya. Skala pengukuran menggunakan skali Ordinal dengan skor 1
sampai 5, (1 = Sangat tidak setuju , dan 5 = Sangat Setuju). Pada penelitian
ini data yang diperoleh akan diolah dengan software PLSver3.3.3. Dan pada tahap

30



aligment menggunakan responden ahli dari 3 praktisi dan akademisi dalam bidang
yang sesuai dengan penelitian ini.

3.6 Kesimpulan dan Saran

Dari hasil analisis tersebut, selanjutnya akan ditarik suatu kesimpulan
untuk menjawab tujuan penelitian yang yang berkaitan dengan penelitian yang
dilakukan, serta saran untuk penelitian selanjutnya dan bagi organisasi kolaborasi
rantai pasok dalam hal peningkatan kinerja perusahaan. Selain itu juga dilengkapi
dengan saran dan rekomendasi dari hasil penelitian yang ada dapat dijadikan
bahan masukan untuk dilakukan perbaikan baik untuk pelaku usaha dan kebijakan

pemerintah melalui departemen terkait.

31



BAB IV
JADWAL PELAKSANAAN

Rencana jadwal pelaksanaan peneltian dapat dilihat pada gantt chart berikut ini:

Kegiatan

2021

Mar

Apr

Mei

Jun

Jul

Agt

Sep

Survei Pendahuluan

N

Pengumpulan data

Rancangan kuesioner &
model

Penyebaran kuesioner
& Pembuatan laporan
Kemajuan

Pengujian dan
validasi data

Analisis hasil
Penelitian

Pembuatan laporan
Akhir dan submit paper
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PENGARUH HUBUNGAN SISTEM KINERJA KOLABORATIF
TERHADAP KINERJA PERUSAHAAN DAN RANTAI PASOK: STUDI
PADA KOMODITAS PRODUK SEGAR

Edi Susanto?
Ljurusan Teknik Industri — Institut Teknologi Nasional Bandung, Indonesia

ABSTRAK

Komoditi produk segar yang merupakan sub sektor pertanian yang mampu bertahan
dan terjadi peningkatan pasokan di saat Pandemik covid-19 di Indonesia, yang
dapat berkontribusi terhadap ketahanan pangan dan mendukung pembangunan
ekonomi Indonesia dan keberlangsungan usahanya, akan tetapi pengembangan
komoditi ini masih banyak permasalahan, terutama dalam kemampuan
menyediakan kualitas produk tinggi dan kemampuan sumber daya yang ada
terutama para petani yang terlibat di dalamnya, sehingga berdampak pada
lemahnya kinerja. Tujuan penelitian ini adalah akan menguji pengaruh hubungan
kolaboratif terhadap Kkinerja perusahaan dan rantai pasok produk segar, yang
mengacu pada faktor-faktor matrik indikator kinerja masing-masing, baik di level
individu perusahaan maupun di level rantai pasoknya. Adapun metode penelitian
yang akan digunakan dengan pengambilan sampel menggunakan purposive
sampling dan analisa data dari hasil wawancara mendalam dan kuesioner dan
pengolahan data dengan structural equation modelling (SEM) — PLS 3..3.3, dan
akan dilakukan proses aligment oleh hasil wawancara dan saran responden ahli.
Hasil penelitian menunjukkan implementasi sistem kinerja kolaboratif
berpengaruh positif dan signifikan atas peningkatan kinerja individu perusahaan
dan kinerja kolaborasi rantai pasoknya.

Kata kunci : sistem kinerja kolaboratif, kiberja rantai pasok, perusahaan, produk
segar, petani
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1.1 Latar Belakang Masalah

Produk segar merupakan bagian dari sub sektor pertanian yang mengalami
peningkatan pasokan di Indonesia saat masa pandemi, yaitu meningkat sekitar 2,6%
pada tahun 2020 (Kompas, 2020). Data penjualan eceran buah-buahan dan sayuran
di Indonesia mencapai lebih dari USD 60,1 juta pada tahun 2018 dengan
pertumbuhan rata-rata 5 persen per tahun (Kementerian Pertanian Indonesia, 2018).
Sekitar 95 persen penjualan dibuat dalam bentuk segar; Hanya sedikit yang dijual
dalam bentuk kaleng dan beku (Kementerian Pertanian Indonesia, 2018). Produk
segar berpindah dari pertanian ke konsumen, melewati banyak bisnis/serangkaian
pelaku usaha yang diambil oleh produsen untuk menjangkau konsumen disebut

sebagai rantai pasokan (Gunasekaran dkk., 2004).

Melihat rantai pasokan produk segar terutama buah dan sayuran segar di
Indonesia, ditemukan beberapa tren penting yang terjadi di sektor ini. Tren pertama
adalah ekspansi supermarket. Tren ini tidak hanya terjadi di indonesia saja, tapi juga
di banyak negara. Sementara di masa lalu, orang membeli produk segar dari banyak
tempat seperti pasar tradisional, toko pertanian dan koperasi lokal, peran mereka
dalam dekade terakhir telah menurun secara signifikan (Davies dan Mason, 2005).
Rantai Supermarket mendominasi 60 persen penjualan produk segar Indonesia,
dimana sekitar sebagian besar didominasi oleh pemain besar. Supermarket
memimpin rantai, memotong pasar grosir dan menciptakan perdagangan langsung
dengan sejumlah kecil importir (Maertens dkk., 2012). Untuk memastikan
ketersediaan sepanjang tahun dan untuk meningkatkan jumlah variasi produk segar
yang ditawarkan, importir ini mengembangkan hubungan dengan beberapa
eksportir dari berbagai negara, sehingga ketika eksportir dari suatu negara tidak
dapat memasok produk mereka, eksportir dari negara lain dapat memenuhinya.
(Gichuru dkk, 2015). Tren kedua yang terjadi di rangkaian produksi segar Indonesia
adalah konsolidasi petani. Supermarket menetapkan standar kualitas produk yang

tinggi, dan banyak petani kecil tidak dapat memenuhi standar ini (Damang dkk.



2019; Davies dan Mason, 2005). Standar yang tinggi menyebabkan proporsi produk
yang ditolak menjadi tinggi, dan supermarket mengeksploitasi daya beli mereka
dengan menjatuhkan denda kepada pemasok atas kesalahan mereka, sementara hal
yang sama tidak diterapkan dengan cara yang berlawanan (Hingley, 2005). Kondisi
ini membuat petani kecil tidak bekerja sama dengan supermarket. Tren pertama dan
kedua mengarah pada tren ketiga, yang meningkatkan koordinasi vertikal dalam
rantai. Transaksi pada area umum di masa lalu telah ditinggalkan, berubah menjadi
kolaborasi dan koordinasi yang lebih jelas antara anggota rantai (Maertens dkk.,
2012). Kolaborasi ini biasanya dimulai dengan sebuah kontrak dan dievaluasi
secara berkala selama periode waktu tertentu. Koordinasi antar anggota rantai
dilakukan baik di hulu maupun hilir (Maertens dan Swinnen, 2009). Dalam rantai
kolaboratif ini, supermarket sebagai pemimpin rantai; Mereka sangat menentukan
dan mengendalikan apa yang dihasilkan untuk diberikan, spesifikasi apa yang
dibutuhkan dan kapan harus tersedia.

Kecenderungan ini selanjutnya berdampak pada sektor komoditi ini. Karena
supermarket mendominasi penjualan produk segar di Indonesia, mereka bersaing
satu sama lain, memperjuangkan pasar yang terus berkembang dalam penjualan
produk segar. Persaingan yang ketat antara supermarket terlihat dari nilai pangsa
pasar yang dekat dan dari pergeseran posisi mereka di pasar. Strategi yang paling
umum untuk meningkatkan pangsa pasar mereka adalah dengan menambahkan
gerai baru, menyebarkan lokasi dan meningkatkan jumlah superstore. Selain itu,
supermarket juga mengandalkan harga kompetitif melalui diskon dan program
promosi. Akhirnya, mereka harus serius melakukan upaya untuk memperbaiki
variasi produk mereka serta tingkat layanan atau ketersediaan produknya dalam

menghadapi persaingan bisnis..

Ditengah persaingan yang ketat mengharuskan semua anggota rantai untuk
terus mempertahankan kinerja terbaik mereka, tanpa itu organisasi akan dengan
mudah kehilangan daya saingnya dan gagal dalam persaingan (Cai dkk., 2009).
Kegagalan untuk mempertahankan kinerja merupakan faktor penting yang

menyebabkan perusahaan teratas mengalami penurunan (Thomas dan Kohli, 2009).



Langkah penting untuk mempertahankan dan memperbaiki Kkinerjanya adalah
dengan terus merencanakan, mengukur dan mengevaluasi kinerja (Gunasekaran

dkk., 2004). Hal ini bisa dilakukan melalui sistem pengukuran kinerja.

Sistem manajemen kinerja membantu perusahaan untuk terus tampil dan
dengan demikian tetap kompetitif. Sayangnya, penggunaan sistem manajemen
kinerja sebagai bagian dari sistem manajemen dalam rantai pasokan segar termasuk
di Indonesia masih langka. Seperti halnya yang terjadi pada para petani dan yang
tergabung pada Gapoktan dan sejumlah petani yang ada di Jawa Barat khususnya,
dan Indonesia pada umumnya. Hal ini menunjukkan bahwa kebanyakan petani
tidak memiliki sistem manajemen kinerja, jadi mereka mungkin tidak memiliki
dasar untuk meningkatkan kinerja (Cocca dan Alberti, 2010). Kenyataannya,
kinerja mutlak diperlukan pelaku usaha untuk bertahan dalam bisnis, dan para
petani kita ini berada di bawah tekanan besar dari pengecer dan regulator untuk
selalu menjaga dan memperbaiki Kkinerjanya. Sistem manajemen kinerja pada
tingkat petani ini harus dikembangkan bekerjasama dengan pedagang
grosir/pengecer yang membeli hasil pertanian dan biasanya memiliki sumber daya
yang lebih kuat untuk mengelola sistem manajemen kinerja. Pengecer harus
memperpanjang sistem manajemen kinerja mereka ke pemasok mereka dan

melibatkan petani dalam merencanakan dan menerapkan sistem kinerja kolaboratif.

Masalah pengelolaan sistem manajemen kinerja di tingkat petani
menekankan urgensi manajemen Kinerja pada tingkat rantai pasokan, yang
dikonseptualisasikan dalam sistem kinerja kolaboratif. Pelaku rantai pasokan secara
kolektif merencanakan, menerapkan dan mengevaluasi metrik dan target kinerja
(Simatupang dan Sridharan, 2002). Metrik kolektif dan terarah mendorong pelaku
rantai untuk mencapainya dan untuk mewujudkan kesuksesan rantai pasokan
(Simatupang dan Sridharan, 2008). Ketika metrik dan target dikelola
bersama/kolektif, organisasi rantai pasokan memiliki kesempatan lebih besar untuk
memenangkan persaingan daripada organisasi rantai pasokan yang tidak mengatur
kinerjanya secara kolektif. Berikut gambaran umum jaringan kolaboratif dari rantai

pasok yang menjadi area penelitian ini, seperti pada gambar 1.
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Gambar 1. Jaringan Kolaboratif Rantai Pasok Produk Segar

Dalam mengantisipasi peningkatan volume rantai pasok, strategi dalam
menghadapi tren tersebut harus diimbangi dengan peningkatan daya saing,
mengingat produk segar ini dihadapkan pada persaingan yang ketat dengan produk-
produk impor. Peningkatan daya saing produk sangat penting untuk menghadapi
persaingan yang ketat produk segar ini di dalam pasar domestik. Namun disisi
lain, produk segar kita, ini masih terkendala dalam jaminan kesinambungan produk
atas kualitas produk, minimnya jumlah pasokan, dan ketepatan waktu
pengiriman serta belum efektif dan efisiennya kinerja rantai pasok (Morgan dkk,
2004). Penelitian lain juga nilai tambah menunjukkan persentase nilai tambah

petani masih lebih kecil dibandingkan pelaku yang lain (Setiawan dkk. 2011).

Pentingnya lingkungan rantai pasok membutuhkan kolaborasi antara mitra
rantai pasokan untuk membangun hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam
situasi yang kompleks, pencarian kinerja dalam rantai pasok masih merupakan
masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).

. Sistem kinerja dengan CPS dalam rantai pasokan diperlukan untuk
menjawab masalah dalam mendeskripsikan keterlibatan mitra rantai pasokan, dan
peran mereka dalam memetakan bukti dan mengidentifikasi pengembangan CPS
dalam rantai pasokan di lingkungan mereka. Lingkungan rantai pasokan
membutuhkan kolaborasi di antara mitra rantai pasokan untuk membangun
hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam situasi yang kompleks, pencarian kinerja

masih menjadi masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).. Kolaborasi adalah kekuatan
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pendorong di balik manajemen rantai pasokan yang efektif dan sebagai kapabilitas
inti (Gichuru dkk., 2015). Pengukuran kinerja kolaboratif menghilangkan batasan
perusahaan tunggal dan menekankan keefektifan rantai pasokan secara keseluruhan
(Chan dan Qi, 2003). Upaya penelitian yang relevan dalam mengukur fokus kinerja
rantai pasokan baik pada mengidentifikasi metrik kinerja yang signifikan untuk
tantangan tertentu (Papakiriakopoulos dan Pramatari, 2010) dan pada pemeriksaan
keberhasilan kolaborasi rantai pasokan (Fawcett dkk., 2008; Ghicuru dkk., 2015).
Perusahaan dalam rantai pasokan akan mencapai kesuksesan jika mereka mulai
menerapkan CPS. Hubungan akan lebih dekat di antara mereka daripada
sebelumnya kinerja mereka akan saling terkait dan menghubungkan manajemen
kinerja mereka dengan CPS (Lee dkk, 2003). Ini berarti bahwa mitra rantai akan

dapat mengakses informasi kinerja sebagai bagian dari CPS (Holmberg, 2000).

Dengan mengizinkan mitra rantai untuk mengakses data kinerja, akan lebih
mudah bagi perusahaan untuk mengidentifikasi kelemahan dan hambatan dalam
proses bisnis mereka, dan strategi untuk menangani masalah ini dapat ditentukan).
Mitra rantai akan memahami bagaimana kinerja keseluruhan seri. Jika kinerja rantai
pasokan secara keseluruhan tidak memuaskan, mereka akan dapat melihat masalah
dan perusahaan mana yang menyebabkannya, juga akan termotivasi untuk
meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya untuk meningkatkan Kinerja rantai
pasokan dengan melibatkan semua mitra rantai. Dalam melakukan CPS, (Singh dan
Power, 2009) mengemukakan bahwa kerjasama didefinisikan ketika perusahaan
bertukar informasi dasar dengan banyak pelanggan / pemasok dan memiliki
beberapa hubungan jangka panjang. Koordinasi terjadi ketika teknologi informasi
digunakan untuk mengalirkan informasi penting di antara mitra rantai pasokan.
Kolaborasi terjadi ketika ada komitmen tingkat tinggi, berbagi informasi, dan
kepercayaan di antara mitra rantai pasokan. Setiap hubungan memiliki faktor yang

memotivasi penggerak dan mengatur lingkungan rantai pasokan.

Perkembangan CPS pada produk segar sebagai daerah penelitian, juga
masih dalam tahap awal dan jumlah makalah yang diselidiki sangat sedikit (Bititci

et al., 2004). Di negara berkembang seperti Brazil (Fehr dan Romé&o, 2006),
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Indonesia (Wei dkk., 2004), Vietnam (Chau dkk., 2004), dan Cina (Qiao dan Zhang,
2005) kepentingan dalam manajemen rantai pasokan telah dikembangkan.
Penelitian sebelumnya tentang CPS di FPSC telah mendapatkan perhatian publik
karena relevansinya yang kritis dengan ketersediaan, keamanan, dan keamanan
pangan. Produk segar juga merupakan komponen penting dari makanan sehat dan
gaya hidup sehat bagi banyak orang. Sayangnya, penggunaan PMS sebagai bagian
dari sistem manajemen dalam rantai pasokan masih jarang, dan penelitian yang
berfokus pada CPS dalam produk segar masih terbatas, dan sedikit yang
membahsas pentingnya hubungan kinerja kolaboratif dan pengaruhnya terhadap
kinerja perusahaan/individu sebagai partner kolaborasi rantai pasok khusunya para
petani yang sering dikesampingkan dalam melihat proses kinerja kolaboratif dan

Kinerja rantai pasok itu sendiri.

Dari latar belakang diatas, maka penelitian ini diharapkan nantinya akan
menemukan sejauh mana hubungan yang berfokus pada bagaimana pengaruh
hubungan variable pada sistem kolaboratif pada komoditi produk segar sangat
penting untuk dilakukan, agar dapat menemukan jawaban yang valid tentang
peran sistem Kinerja kolaboratif dan orientasi wirausaha dalam mendukung
pengembangan keunggulan bersaing yang kompetitif seerta terciptanya wirusaha
yang berkelanjutan.

Luaran pada penelitian ini, diharapkan akan dapat memberikan kontribusi
berupa publikasi proseding seminar/jurnal internasional/jurnal nasional

terakriditasi dan bahan ajar.

1.2 Rumusan Masalah
Adapun pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah :
1. Bagaimana hubungan keterkaitan antar mitra kolaborasi rantai pasok yang ada?
2. Bagaimana siginifakansi hubungan masing-masing variabel, sistem Kkinerja
kolaboratif berpengaruh terhadap kinerja individu dan Kkinerja rantai pasokan

yang terjadi pada kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar?
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3. Bagaimana nantinya, hasil model yang ada menjadi usulan dalam proses bisnis
untuk meningkatkan kinerja kolaborasinya?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis keterkaitan antar
variabel-variabel yang ada, yaitu pengaruh sistem kinerja kolaboratif terhadap

Kinerja perusahaan dan rantai pasok, dari hasil analisis ini, akan memberikan

masukan dalam kolaborasi bisnis rantai pasok untuk komoditi produk segar, yaitu

studi kasus ini pada jaringan kolaboratif rantai pasok pada Gapoktan/petani di Jawa

Barat. dan selanjutnya, bagaimana perbaikan yang akan dilakukan sehingga dapat

meningkatkan kinerjanya. Tujuan lain berupa luaran berupa publikasi prosiding

seminar internasional//konferensi/ jurnal nasional terakriditasi dan bahan ajar
sebagai luaran tambahan.

1.4 Batasan Penelitian

Agar penelitian ini dapat terfokus pada permasalahan yang akan
diselesaikan karena banyaknya faktor yang mempengaruhi, maka penelitian yang
dilakukan akan dibatasi pada hal — hal sebagai berikut :

1. Penelitian mengarah kepada pengujian model hubungan pada masing-masing
faktor sistem kinerja kolaboratif.

2. Penelitian difokuskan pada satu kolaborasi rantai pasok pada komoditi produk
segar pada organisasi rantai pasok yang bertujuan untuk usulan peningkatan
kinerja kolaborasi.

3. Penelitian dibatasi sampai pada rekomendasi dari hasil penelitian untuk
peningkatan Kinerja kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar, terutama
produk sayuran segar pada Gapoktan di bidang ini seperti Agri Lembang
sebagai studi kasus, yang terletak di dataran tinggi di wilayah Kabupaten
Bandung Barat dan sekitanya.

1.5 Manfaat penelitian

Penelitian ini diharapkan akan dapat memberikan manfaat secara langsung

maupun tidak langsung bagi :

1. Khusus bagi Pelaku Usaha
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Sebagai bahan informasi dan masukan yang positif bagi pelaku usaha dalam
memperbaiki proses bisnis menjadi lebih lebih optimal, untuk mendapatkan

Kinerja terbaiknya.
Bagi penelitian selanjutnya

Diharapkan dapat menjadi arahan, tambahan referensi, dan sebagai
perbandingan untuk keperluan studi dan penelitian selanjutnya dengan
implementasi sistem model sampai tahap perbaikan sistem kolaborasi rantai
pasok.

Bagi Pemerintah
Diharapkan nantinya rekomendasi ini juga bisa digunakan kepada departemen

terkait sebagai masukan untuk perbaikan kebijakannya.
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2.1 Sistem Kinerja Kolaboratif

Berbagai model sistem manajemen kinerja telah dikembangkan sejak tahun
1980an, dari kinerja parsial yang berorientasi pada akuntansi terpadu dan
komprehensif (Bourne dkk., 2003). Balanced Scorecard (BSC) telah menjadi model
yang paling populer untuk kesederhanaan dan penerapan (Gunasekaran dan Kobu,
2007). Penelitian Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010), menggunakan sistem
kinerja manajemen dalam kerangka kolaborasi rantai pasok (PMS-CSC).
Stefanovi¢ dan Stefanovi¢, (2011), sistem kinerja berdasarkan Scorecards dan Web
Portals. Mendesain dua portal web khusus- portal layanan kegiatan bisnis (BAS)
dan kegiatan bisnis (BAM). Pekkola dan Ukko (2013), merancang sistem
pengukuran kinerja untuk jaringan kolaboratif (DPMS-CN). Taticchi dkk. (2014),
manajemen Kinerja terintegrasi dan SSCM di masa lalu, penelitian ini memperluas
dan merevisi pekerjaan mereka dengan menggabungkan DST dengan PM dan
SSCM. Graca dan Matos (2016), model CBE digunakan untuk menilai metrik dan
mengkalibrasi skala menggunakan rasio dan metode normalisasi standar. Janssen
dkk. (2017), melakukan pengukuran Kinerja keberlanjutan untuk manajemen rantai
pasokan berkelanjutan (SSCM).

Sistem Kinerja Kolaboratif (CPS) dapat didefinisikan sebagai sistem yang
dilakukan oleh pelaku rantai pasokan untuk merencanakan, menggerakkan dan
mengevaluasi metrik dan target kinerja secara kolektif untuk mencapai keberhasilan

rantai pasokan secara keseluruhan (Simatupang dan Sridharan, 2008). Dalam sistem

15



ini, pelaku rantai berbagi informasi tentang kekuatan dan kelemahan mereka serta
kinerja nyata dari perusahaan mereka sendiri. Metrik dan target kinerja ditentukan
dengan mempertimbangkan kepentingan semua aktor yang terlibat dalam rantai.
Target harus dibuat dalam pernyataan tertulis, terukur dan berbingkai waktu
sehingga pelaku rantai ditantang untuk mencapainya. Setelah metrik dan target
bersama ditentukan, pelaku rantai bekerja sama untuk mencapai target dan untuk
mengatasi hambatan yang menghalangi pencapaian target.

Ketika perusahaan dalam rantai pasokan mulai menerapkan CPS, mereka
akan menjadi lebih dekat dari sebelumnya. Kinerja mereka akan terkait satu sama
lain, dan mereka akan menghubungkan manajemen kinerja mereka dengan CPS
(Lee dkk., 2003). Ini berarti bahwa mitra rantai akan dapat mengakses informasi
kinerja mereka sebagai bagian dari CPS (Holmberg, 2000). Dengan memungkinkan
data kinerja diakses oleh mitra rantai, maka akan lebih mudah bagi perusahaan
untuk mengidentifikasi kelemahan dan stagnasi dalam proses bisnis mereka, dan
strategi untuk mengatasi masalah tersebut akan lebih mudah untuk ditentukan.
Anggota rantai akan dapat melihat kinerja keseluruhan rantai. Jika kinerja rantai
pasokan secara keseluruhan buruk, mereka akan dapat melihat masalah apa yang
terjadi dan perusahaan mana yang menyebabkannya. Anggota rantai juga akan
termotivasi untuk meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya untuk meningkatkan
kinerja rantai pasokan secara keseluruhan (Bahnipati, 2014).

Selain itu, dalam melakukan CPS, penting untuk melibatkan semua anggota
rantai dalam perencanaan dan penerapan target kinerja bersama (Rudberg dkk,

2002). Hal ini untuk memastikan bahwa CPS benar-benar memberikan gambaran
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tentang keseluruhan rantai pasokan. Proses perencanaan Kinerja bersama harus
dimulai dengan mengumpulkan semua data kinerja terkini dari masing-masing
pelaku rantai, kemudian mengidentifikasi masalah atau kelemahan untuk
difokuskan dalam rencana perbaikan.

Pengembangan CPS sebagai daerah penelitian masih dalam tahap awal dan
jumlah makalah yang menyelidikinya sangat sedikit (Bititci dkk, 2004). Beberapa
makalah mencoba memanfaatkan model PMS yang ada untuk konteks rantai
pasokan, Penelitian Park dkk. (2005), menggunakan Balanced Scorecard untuk
digunakan dalam manajemen rantai pasokan, tetapi tidak mengusulkan pendekatan
terperinci tentang bagaimana menerapkannya, dengan mengusulkan metrik Kinerja
dan kepentingannya dalam model bernama "Balanced Supply Chain Scorecard".
Varma dkk. (2008) mencoba menggabungkan Balanced Scorecard dengan
Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk pengukuran kinerja dalam rantai
pasokan minyak bumi. Namun, metrik kinerja yang diusulkan oleh Park dkk. (2005)
dan Varma dkk. (2008) lebih dapat diterapkan dalam rantai pasokan intra-
perusahaan daripada dalam rantai pasokan antar-perusahaan.

Menurut Simatupang dan Sridharan (2002), CPS yang baik harus memiliki
mekanisme untuk mengukur Kinerja tingkat perusahaan dan kinerja tingkat rantai
pasokan. Kemampuan ini penting untuk memelihara dan meningkatkan efektivitas
rantai pasokan kolaboratif. Sayangnya, sebagian besar metrik kinerja yang
diusulkan oleh para peneliti saat ini hanya ditujukan untuk digunakan di tingkat
perusahaan. Salah satu penelitian yang memperhatikan metrik kinerja pada level

rantai pasok adalah penelitian Zimmermann dan Seuring (2009), yang mencoba
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mengidentifikasi metrik kinerja bersama untuk level rantai pasok dengan
menggunakan Balanced Scorecard. Dua angka dua saluran distribusi digunakan
sebagai studi kasus, dan metrik kinerja untuk mengukur kinerja keseluruhan rantai
pasokan ditentukan. Mirip dengan ini, Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010)
mengembangkan PMS untuk jaringan kerja sama yang melibatkan beberapa
pemasok dan toko ritel. Metrik kinerja yang dipilih untuk tingkat rantai pasokan di
jaringan ini adalah tingkat inventaris, akurasi perkiraan, ketersediaan produk,
pesanan tidak sempurna. Metrik yang berbeda dikemukakan oleh Simatupang dan
Sridharan (2005), yang meneliti hubungan antara kolaborasi dalam rantai pasokan
dengan Kinerja rantai pasokan. Mereka menggunakan tiga metrik untuk
merepresentasikan kinerja rantai pasokan, yaitu pemenuhan, inventaris, dan daya
tanggap. Menurut Ghicuru dkk. (2015), mereka menggunakan metrik kinerja rantai
pasok kolaboratif dalam industri makanan segar yaitu Information sharing, yang
terdiri dari; tingkat persediaan, pengembangan produk baru, perencanaan
pemasaran, dan berbagi sumber daya, terdiri dari; keterampilan dan pengetahuan,
spesialisasi, kemampuan investasi. Penelitian ini menegaskan bahwa kolaborasi
rantai pasokan berkontribusi positif terhadap kinerja rantai (Ghicuru, 2015).

Sedangkan tipe kolaborasi menurut Barrat, (2004) adalah seperti pada gambar 2.
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Gambar 2. Tipe Kolaborasi
(Source: Barratt, 2004)

2.2 Kinerja Rantai Pasok

Menurut Stevenson (2014) konsep manajemen rantai pasok merupakan
koordinasi strategis dari rantai pasokan dengan tujuan mengintegrasikan
manajemen pasokan dan permintaan. Sedangkan Heizer (2015) mengemukakan
bahwa rantai pasok melibatkan semua interaksi antara pemasok, produsen,
distributor dan konsumen. Hal tersebut dapat dilakukan dengan cara perusahaan
harus dapat merespon keinginan konsumen melalui penyediaan produk yang
murah, peningkatan kualitas produk, penyediaan produk tepat pada waktunya, dan
penyediaan produk yang bervariasi. Dalam penyediaannya, perusahaan tidak hanya
melakukan perbaikan di internal perusahaan saja, melainkan membutuhkan
integrasi dari semua aspek rantai pasok mulai dari pemasok hingga produk sampai
kepada konsumen. Konsep kolaborasi adalah kekuatan pendorong di belakang
manajemen rantai pasokan yang efektif dan sebagai kemampuan inti (Gichuru dkk.,
2015).

Penilaian kinerja suatu bisnis, harus diperhitungkan konsekuensi keuangan

dan ekonomi dari  keputusan manajemen yang mempengaruhi investasi,
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operasional dan pembiayaan (Kuncoro, 2006). Terdapat hubungan yang signifikan
antara kemampuan manajemen dan Kinerja organisasi (Shu, 2012), Pengujian
empiris oleh Aramyan dkk. (2007), tentang kinerja rantai pasok pada komoditi
tomat di Belanda. Dalam penelitian ini, memilih empat metrik kinerja seperti yang
diusulkan, yaitu; biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan pelanggan dan
kualitas produk untuk digunakan sebagai dimensi untuk konstruk ini. Alasan
memilih ini, karena model ini dimaksudkan sejalan untuk digunakan dalam rantai

pasokan pertanian-pangan.
2.3 Kinerja Perusahan/Individu

Secara umum definisi dari Kkinerja perusahaan menurut Muhammad
(2008:14) menjelaskan kinerja perusahaan sebagai kemampuan perusahaan secara
individu untuk meraih tujuannya melalui pemakaian sumber daya secara efisien dan
efektif dan menggambarkan seberapa jauh suatu perusahaan mencapai hasilnya
setelah dibandingkan dengan kinerja terdahulu previous performance dan kinerja
organisasi lain benchmarking, serta sampai seberapa jauh meraih tujuan dan target
yang telah ditetapkan. Kinerja perusahaan/individu dari bagian kolaboratif rantai
pasok menjadi bagian penting dari sistem kinerja kolaboratif rantai pasok, baik para
petani, distributor/perusahaan moda tranpurtasi, dan supermarket. Dalam ini
masing-masing partner juga seharusnya ikut dilibatkan dalam pemilaian kineja
kolaboratif, bukan hanya di level distributor, supermarket saja. Karena selama ini
yang terjadi pelibatan kolaborasi dalam sistem penilaian kinerja kolaboratif, hal
yang sering dilupakan dan kurangnya penelitian sebelumnya bahwa, peran petani
dalam rantai pasok kolaboratif ini sering ditinggalkan, sehingga petani belum
banyak mendapatkan manfaat kolaborasi ini. Maka pentingnya dalam penelitian ini
peran petani diikutkan dalam penilaian kinerja kolaboratif. Karena produksi produk
segar melibatkan banyak orang dan banyak partner, sektor ini berdampak langsung
pada kesejahteraan. Seperti yang dilaporkan di beberapa negara Afrika, rantai
pasokan yang dipimpin supermarket Uni Eropa telah memicu peningkatan ekspor
yang berkontribusi langsung untuk meningkatkan kesejahteraan dan mengurangi

kemiskinan (Maertens dan Swinnen, 2009). Meskipun standar produk supermarket
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yang tinggi menyebabkan konsolidasi di tingkat petani, pengaruh rantai terhadap
kesejahteraan tetap signifikan, karena petani miskin masih terlibat dalam rantai

sebagai buruh dan pelengkap rantai pasok.

Efek yang sama juga dilaporkan oleh Maertens dkk. (2012), yang
mengidentifikasi pengaruh rantai pangan pertanian modern terhadap kesejahteraan
dalam bentuk peningkatan pasar tenaga kerja di negara Afrika. Neven dkk. (2009)
juga menemukan fenomena yang sama. Banyak petani kecil pemilik lahan tadah
hujan yang tidak dapat mengikuti saluran supermarket karena tidak mencukupi
permodalan, dan petani yang langsung memasok saluran tersebut adalah pertanian
berukuran sedang dan besar yang dimiliki dan dikelola oleh petani kelas menengah.
Para petani kecil kemudian bergabung dengan saluran tersebut dengan menjadi
buruh di pertanian menengah tersebut. Lebih lanjut, Minten dkk. (2009) juga
mengkonfirmasi bahwa petani kecil yang terlibat dalam rantai pasokan yang
dipimpin supermarket memiliki kesejahteraan yang lebih baik daripada yang tidak.
Mereka memiliki pendapatan yang lebih tinggi, arus kas yang lebih stabil, dan
periode lean yang lebih pendek. Para petani ini juga mengadopsi teknologi dengan
lebih baik, mengelola sumber daya mereka dengan rapi, dan meningkatkan

produktivitas mereka secara keseluruhan.
2.4 Hipotesis Penelitian

Untuk menjelaskan pertanyaan penelitian, perlu dikembangkan kerangka
kerja untuk menjelaskan hipotesis pada penelitian ini, konstruksi yang terlibat
dalam penelitian saling berhubungan satu sama lain. Kerangka berikut merupakan

model yang akan digunakan dalam penelitian ini, seperti pada Gambar 3.

Konstruksi dalam model konseptual dapat dijelaskan sebagai berikut; CPS
merupakan konstruksi utama penelitian. Ini menggambarkan tingkat kolaborasi
antara pelaku rantai dalam mengelola kinerja bersama. Menurut Simatupang dan
Sridharan (2008), CPS adalah agregat dari beberapa aktivitas manajemen kinerja
dalam rantai pasokan seperti perencanaan, penggerak dan evaluasi metrik dan target

Kinerja.
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Gambar 3. Konstruksi Model penelitian

Oleh karena itu, CPS akan diukur dari tiga dimensi berikut: perencanaan kinerja

bersama, penggerak dan evaluasi.

Penerapan CPS diharapkan berdampak pada kinerja perusahaan. Untuk
mengukur konstruk ini, beberapa metrik kinerja akan digunakan sebagai variabel
penelitian. Peneliti memilih empat metrik kinerja seperti yang dikemukakan oleh
Aramyan dkk. (2007) yaitu biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan
pelanggan dan kualitas produk yang akan digunakan sebagai dimensi untuk
konstruksi ini. Alasan memilih Aramyan's dkk. (2007) karena model tersebut
dimaksudkan untuk digunakan dalam rantai pasokan pertanian pangan, dan telah
diuji secara empiris dalam rantai pasokan tomat. Sehingga sesuai untuk
merepresentasikan konstruk kinerja perusahaan dalam penelitian.

Konstruksi berikutnya yang ditunjukkan dalam kerangka kerja adalah kinerja
rantai pasokan, yang juga diharapkan sebagai dampak penerapan CPS. Berbeda
dengan kinerja perusahaan, konstruksi ini mengacu pada Kkinerja seluruh rantai

pasokan, bukan untuk pelaku rantai individu. Untuk mengukur konstruksi ini,
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beberapa set metrik Kinerja tersedia seperti pada penelitian sebelumnya dirangkum
dalam Tabel 1 dan 2.

Table 1. Ringkasan set matrik kinerja kolaboratif literatur sebelumya

communication
e Joint

knowledge

creation

¢ Availability of
material

e Inventory

e Service rate

e Feedback

Enhancer

metrics:

e Decision
making sharing

e [nvestment on
communication
technologies

o Use of
technology

e Information
sharing &
communication

e Information
quality

e Forecasting

e Product
availability

e Feedback

The architecture Interconnecting Five Metrics to The degree of
of supply chain dimensions for dimensions of measure the supply chain
collaboration effective SC performance of | performance of coupling
(Simatupang dan collaboration partnerships supply chain (Barut dkk.,
Sridharan, 2008) | (Cao dan Zhang, (Sodhi dan collaboration 2002)
2011) Son, 2009) (Ramanathan
dkk., 2011)

o Collaborative e Information e Information Functional ¢ Information
performance sharing exchange driver: extent
system e Goal e Trust e Front end e Information
Information congruence ¢ Joint agreements intensity
sharing e Decision partnership e Business
Decision synchronization management strategy
synchronisation e Incentive e Relationship- | eProcesses
Incentive alignment specific assets | e Capacity
alignment * Resource o Partner utilization
Innovative supply sharing symmetry ¢ Adherence to
chain processes e Collaborative plan
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Table 2. Metrik Kinerja pada level Rantai Pasok literatur sebelumnya

Zimmermann and Papakiriako- Simatupang Ghicuru dkk.
Seuring (2009) poulos and and Sridharan (2015)
Case 1 Case 2 Pramatari (2010) (2005)
e Cash-to- e Turnover e Inventory e  Fulfilment Information
cashcycle | e  Market share level e Inventory | sharing;
e Salesindex | e Customer e Forecast e Responsive |® Inventory
e Complaint satisfaction accuracy ness level
quota index e Product e New
e Availability | ¢ Complaint availability product
e Stock outs number e Imperfect developmen
e Forecast e Complaint orders t
accuracy guota e Marketing
e Credit e Delivery planning
notes reliability Resc_)urce
e Online- e Inventory sharlng_;
volume e Sales days’ e Skills and
coverage knowledge
e Sales volume e  Specializati
on
e Investing
capabilities

Ada dua struktur kolaborasi yang akan diusulkan, yaitu kolaborasi vertikal
dan kolaborasi horizontal. Peneliti memilih metrik kinerja kolaboratif vertikal dan
horizontal. Struktur kolaborasi vertikal, menurut Ghicuru dkk. (2015) dan
didukung Nakandala dkk. (2016). Menurut Ghichuru dkk. (2015) metrik yang
pertama adalah berbagi informasi (information sharing). Tingkat persediaan,
pengembangan produk baru, dan perencanaan pemasaran. Sedangkan yang kedua
adalah pembagian sumber daya (resource sharing), yang terdiri dari; Keterampilan
dan pengetahuan, Spesialisasi, Kemampuan investasi. Dalam kolaborasi, berbagi
informasi merupakan komponen kunci dari manajemen proses bisnis (Gong dkk,
2015; Gichuru dkk, 2015; Chao dan Zhang, 2011; Chai dkk, 2010;
Papakiriakopoulos dan Pramatari, 2010).

Dimensi kinerja rantai pasok vertikal yang digunakan untuk penelitian ini
masih terpenuhi, karena dalam satu set metrik model tersebut telah dibuktikan
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secara empiris dalam sistem kolaboratif industri makanan. Sedangkan untuk
kolaborasi horizontal ada dua metrik kinerja yang diusulkan; yang pertama,
penggunaan moda transportasi bersama untuk tingkat operasional (Bahnipati, 2014;
Peeta dan Hernandez, 2011), mengeksplorasi kolaborasi LTL dari perspektif
operator LTL skala kecil hingga menengah. Riset ini menunjukkan bahwa
kolaborasi moda trnasportasi/operator meningkatkan utilisasi kapasitas sehingga
meningkatkan pendapatan perjalanan yang kosong dan mengurangi dampak pada
biaya bahan bakar. Kedua adalah menjadi petani terpilih (Bahnipati, 2014), konsep
pemasok pilihan (petani kontrak) ini, yang mensyaratkan pengurangan biaya tata
kelola terkait dengan praktik penanganan dan transportasi melalui basis kecil petani
kontrak atau koperasi khusus. Hal ini membutuhkan pengurangan waktu tunggu
untuk pesanan terkoordinasi dan pengiriman terpusat dengan tetap menjaga
hubungan baik dengan petani kontrak dan koperasi.Konstruksi dalam kerangka
tersebut memiliki keterkaitan yang dapat dirumuskan menjadi hipotesis. Dengan
menghubungkan kerangka diatas, maka hubungan antar variabel-variabel tersebut

sebagai berikut ;

Berdasarkan  penelitian  sebelumnya, kolaborasi  terbukti  dapat
meningkatkan kinerja perusahaan (Dognay dan Ergun (2017); Ghicuru dkk, 2015;
Srinivasan dkk, 2011, Flynn dkk., 2010, Lee dkk., 2007, Seggie dkk., 2006) CPS
juga diharapkan dapat meningkat kinerja. Simatupang dan Sridharan (2005) juga
menekankan bahwa kolaborasi juga akan menghasilkan peningkatan kinerja di
tingkat rantai pasokan, dalam hal pemenuhan kapasitas, inventaris, dan daya
tanggap terhadap kebutuhan konsumen. Hal ini memunculkan dua hipotesis bahwa
penerapan CPS akan berdampak positif pada kinerja perusahaan dan rantai pasokan.

Hipotesis 1. Implementasi CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja
perusahaan.
Hipotesis 2: Implementasi CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja
rantai pasokan.

Hipotesis ini akan diuji melalui instrumen yang akan dikembangkan dan

disebarkan kepada responden penelitian.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Diagra Alir Proses Penelitian

Diagram alir proses penelitian seperti gambar 4. dibawah dibawah ini:

Mulai
v

Identifikasi Masalah

v

Rumusan Masalah

v

Tujuan dan Manfaat Penelitian

v

Review Literatur

v

Pengumpulan Data

Il

Data Primer : Penyusunan Kuesioner,
Penentuan Responden, Penentuan
Responden, Penyebaran Kuesioner.
Data Sekunder : Data
Perusahaan/Individual Rantai
Pasok.dll

v

Pengolahan Data dengan SEM-Smart PLS 3.3.3.

y

Valid

A

Tidak

Ya ¢

Uji Reliabilitas
v

Kesimpulan dan Saran

Gambar 4. Diagram Alir Proses Penelitian
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3.1.1. Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi Penelitian ini akan dilakukan di lingkup organisasi rantai pasok
wadah Gapoktan/petani lain di wilayah Jawa Barat. Dan telah dan sedang dilakukan
mulai akan bulan Maret 2020, sebagai kelanjutan rangkaian penelitian sebelumnya
dan karena terkendala regulasi Pemda setempat Pandemi Covid19, dilanjutkan

kembali Maret 2021 sampai dengan September 2021.
3.1.2 Identifikasi Masalah dan Tujuan Penelitian

Identifikasi masalah sebagai mana yang telah tertera tinjauan permasalahan
yang terjadi yang ditemukan oleh peneliti dan sesuai dengan yang telah tertera pada
Bab I, mengenai tujuan penelitian ini dilakukan yaitu sebagai manfaat pemecahan
masalah yang akan direkomendasikan kepada Gapoktan/Petani dan organisasi

kolaborasi rantai pasok didalamnya untuk dilakukan perbaikan.
3.1.3 Studi Literatur

Studi Literatur mencakup studi dimana peneliti akan mempelajari seluruh
teori yang berhubungan dengan sistem Kinerja kolaboratif, kinerja rantai pasok dan

kinerja individu perusahaan.
3.1.4 Studi Lapangan

Pelaksanaan survei lapangan dan penyebaran kuesioner akan dilakukan
untuk mengetahui kondisi Gapoktan/para petani lain dan organisasi kolaborasi saat
ini, yang didalamnya berupa pengamatan obyek yang akan diteliti untuk
memberikan gambaran secara garis besar mengenai kondisi di dalam kegiatan

usahanya.
3.1.5 Pengumpulan Data

Metode penelitian menggunakan metode kuantitatif, sedangkan data yang
akan dikumpulkan oleh peneliti secara pribadi dengan survei pendahuluan dan
survei lapangan. Untuk mengetahui gambaran umum perusahaan yang menjadi

objek penelitian selain itu untuk mengetahui permasalahan yang akan diteliti yang
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dapat memberikan informasi mengenai data-data perusahaan. Sumber data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) Data primer, data primer adalah data
yang diperoleh secara langsung dari obyek penelitian dan responden. Data primer
dalam penelitian ini bersumber dari hasil wawancara dengan petani, manajer pada
rantai distributor, manajer pada rantai supermarket serta dokumen laporan
perusahaan; (2) Data sekunder, data sekunder merupakan data yang digunakan
sebagai penunjang penelitian seperti artikel, buku-buku dan jurnal penelitian.
Sedangkan pada penelitian ini sebagai instrumen penelitian yang bertujuan untuk
menguji hipotesis yang dikembangkan di bagian sebelumnya. Ada 2 hipotesis yang
diuji dalam penelitian kuantitatif. Tahap awal studi kuantitatif adalah merancang
instrumen penelitian yang akan digunakan dalam survei. Sedangkan Survei yang
akan digunakan untuk menilai kebutuhan, mengevaluasi permintaan, dan
memeriksa dampak. Istilah instrumen survei sering digunakan untuk membedakan
alat survei dari penelitian survei yang dirancang untuk mendukung dengan alat
survei menggunakan Kkuesioner sebagai pengumpulan data. Selanjutnya pada
pengujian kuesioner digunakan untuk menentukan validitas dan reliabilitas

pertanyaan yang akan ditanyakan kepada responden.

Dalam tahap pengumpulan data yang berisi identifikasi masalah kolaborasi
rantai pasok dan pengumpulan data yang dibutuhkan dalam menguji data yang ada.
Tahap ini menjelaskan hubungan antar variabel yang akan digunakan pendekatan
kuantitatif. Tujuan yang ingin dicapai adalah untuk menguji pengaruh sistem
kinerja kolaboratif terhadap kinerja rantai pasok dan individu perusahaan serta
implikasinya dan kinerja komoditi produk segar. Sampel yang akan digunakan
mitra kolaborasi rantai pasok yang difokuskan pada sektor sayuran segar dataran
tinggi dalam Gapoktan/Para Petani di beberapa wilayah di Jawa Barat dengan
memilih secara purposive sampling, dengan pertimbangan komoditas ini cukup
banyak dan perkembangan di masing-masing daerah belum merata. Teknik
pengambilan sampel dengan menggunakan metode purposive sampling, sedangkan
jumlah  sampel sebanyak 64  responden  petani, 18  responden

pengepul/distributor/moda transportasi, 17 dari supermarket/fresh mart. responden
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diambil dari level managerial yang memiliki kapasitas pengambilan keputusan yang
mewakili perusahaan atau organisasinya pada bagian terkait. Populasi adalah
keseluruhan subyek penelitian, sedangkan sampel adalah sebagian atau wakil
populasi yang diteliti. Kemudian setiap variabel dan indikatornya akan diuji
validitas maupun realibilitasnya. Skala pengukuran menggunakan skali Likert
dengan skor 1 sampai 5, (1 = Sangat tidak setuju , dan 5= Sangat Setuju).
Pada penelitian ini data yang diperoleh akan diolah dengan software PLSver3.3.3.
Dan pada tahap aligment menggunakan responden ahli dari 3 praktisi dan akademisi

dalam bidang yang sesuai dengan penelitian ini.
3.1.6 Kesimpulan dan Saran

Dari hasil analisis tersebut, selanjutnya akan ditarik suatu kesimpulan untuk
menjawab tujuan penelitian yang yang berkaitan dengan penelitian yang dilakukan,
serta saran untuk penelitian selanjutnya dan bagi organisasi kolaborasi rantai pasok
dalam hal peningkatan kinerja perusahaan. Selain itu juga dilengkapi dengan saran
dan rekomendasi dari hasil penelitian yang ada dapat dijadikan bahan masukan
untuk dilakukan perbaikan baik untuk pelaku usaha dan kebijakan pemerintah
melalui departemen terkait.

3.2 Desain Penelitian

Desain penelitian memberikan prosedur untuk mendapatkan informasi yang
diperlukan untuk menyusun dan menyelesaikan masalah dalam penelitian. Dalam
penelitian ini, penulis menggunakan metode penelitian kuantitatif. Penelitian
kuantitatif merupakan suatu cara yang digunakan untuk menjawab masalah
penelitian yang berkaitan dengan data berupa angka dan program statistic. Untuk
dapat menjabarkan dengan baik tentang pendekatan dan jenis penelitian, populasi
dna sampel, instrument penelitian, teknik pengumpulan data, dan analisis data
dalam suatu penelitian diperlukan pemahaman yang baik tentang masing-masing
konsep terebut. Hal ini penting untuk memastikan bahwa jenis penelitian sampai
dengan analisis data yang dituangkan dalam penelitian telah sesuai dengan kaidah

penulisan karya ilmiah yang di persyaratkan.
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3.3 Defenisi Operasional Variabel Penelitian

Penelitian Dalam melakukan penelitian, peneliti harus tau variabel-variabel yang

digunakan dalam penelitian ini. Definisi operasional variabel adalah sesuatu yang

ditetapkan oleh peneliti (dalam bentuk apa saja) untuk dipelajari, sehingga dapat

diperoleh informasi yang peneliti harapkan, dan kemudian ditarik kesimpulannya

(Sugiyono, 2016:38). Skala yang digunakan adalah skala ordinal, rincian tentang

definisi operasional yang dipakai dalam penelitian ini seperti pada table 3.

Tabel 3. Definisi operasional penelitian

Variabel Definisi Indikator Kode
Sistem Sistem Kinerja | Struktur
Kinerja Kolaboratif (CPS) | Kolaborasi
Kolaboratif | dapat didefinisikan | Vertikal :
X) sebagai sistem yang | Berbagi
dilakukan oleh | Informasi:
pelaku rantai | = level berbagi  informasi | ILI1
pasokan untuk inventori terkait level inventori
merencanakan, saat perencanaa
menggerakkan dan berbagi  informasi | ''!?
mengevaluasi terkait level inventori
metrik dan target proses produksi
kinerja secara berbagi  informasi
kolektif  untuk terkait level inventori | '~
mencapal evaluasi
keberhasilan rantai | = produk baru berbagi informasi | |\pq
pasokan  secara terkait produk dalam
ke:selurl]han pengembangan
(Simatupang ~ dan produk baru
Sridharan, 2008). berbagi  informasi | |np2
investasi bersama
pengembangan
produk baru
berbagi informasi | INP3
terkait fasilitas dan
lahan produksi
pengembangan
produk baru
" peréncanaan berbagi  informasi | IMP1
pemasaran terkait perencanaan
pemasaran
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peningkatan
komunikasi
keputusan
kapasitas

Berbagi Sumber
Daya;

berbagi
Pemanfatan
biaya
Rendah

berbagi
sumber daya
keterampilan
dan
pengetahuan
dan
spesialisasi

permintaan
dan layanan
ditawarkan
berbagi informasi
terkait perencanaan
pemasaran dari sudut
pandang bisnis dan
pesaing

peningkatan
komunikasi  terkait
keputusan  alokasi
kapasitas produksi
peningkatan
perkiraan penjualan
dan stok produk

produk
yang

kontrol sumber daya

kolaboratif yang
lebih efektif.
berbagi dalam

meningkatkan
pemanfaatan sumber
daya untuk biaya
rendah

berbagi sumber daya
dalam meningkatkan
untuk mengukur
keterampilan produk
berbagi sumber daya
dalam meningkatka
pengetahuan produk
yang ada

berbagi sumber daya
dalam meningkatkan
untuk mengukur
keterampilan produk,
sistem dan teknologi
baru

berbagi sumber daya

spesialisasi ~ produk
existing

berbagi sumber daya
spesialisasi  produk
baru dan

IMP2

ICD1

ICD2

ICD3

RSC1

RSC2

RSK1

RSK2

RMP1

RMP2
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penambahan nilai
produk RSD1
= peningkatan berbagi sumber daya
komunikasi dalam  kemampuan
keputusan investasi bersama
kapasitas terkait produk
berbagi sumber daya | RSD2
dalam  kemampuan
investasi bersama
terkait fasilitas
Struktur produksi
Kolaborasi
Horisontal:
Join Moda
Transportasi:
e penggunaan
moda
transportasi
bersama
untuk berbagi dalam | 1pmT1
efisiensi penggunaan  moda
cost, waktu trnasportasi bersama
dalam efesiensi cost
berbagi dalam | T™MT2
penggunaan  moda
_ trnasportasi bersama
Join Contract: dalam efesiensi
e Menjadi waktu operasional
petani/
pemasok/pe
mbeli mempunyai kontrak | TJC1
terpilih kerjasama  dalam
hubungan kolaborasi
dalam kepastian
order untuk petani
kontrak  kerjasama Te2
dalam investasi
bersama untuk
kemajuan bersama-
sama
Kinerja Kinerja perusahaan | = biaya dan proses bisnis dengan | CRC1
Perusahan/ | sebagai pendapatan tingkat biaya
Individu kemampuan operasional yang
(Y1) perusahaan secara lebih baik
individu untuk meningkatkan CRC2
meraih  tujuannya penjualan

32




melalui pemakaian

sumber daya secara kemampuan saya | LTC1
efisien dan efektif dalam memenuhi
dan = waktu permintaan
menggambarkan tunggu konsumen  dengan
seberapa jauh suatu cepat
perusahaan kepuasan pelanggan | GT¢1
mencapai hasilnya terhadap produk dan
setelah layanan yang berikan
dibandingkan =  kepuasan kesetiaan pelanggan | ©T¢2
dengan kinerja pelanggan terhadap produk
terdahulu  previous kesesuaian  dengan Pact
performance  dan standar kualitas yang
kinerja organisasi diminta oleh
lain benchmarking, pelanggan
serta sampal peningkatan kualitas | pqc)
seberapa  jauh produk saya secara
meraih tujuan dan bertahap dan terus
target yang telah menerus
ditetapkan. = Kkualitas
(Muhammad, produk
2008:14)
Kinerja rantai pasok | = pemenuhan pemenuhan  kinerja | SCO1
Rantai melibatkan semua pesanan dengan mampu
Pasok (Y2) | interaksi antara menyediakan produk
pemasok, sesuai pplanggan
produsen, pmenuhan  kinerja | S€02
distributor dan dengan mampu
konsumen (Heizer, memenuhi  pesanan
2015) dengan tepat waktu,
tempat dan jumlah
pemenuhan  Kinerja SCR1
dengan dapat
menanggapi tren
dalam bisnis kami
dengan cepat dan
benar
" kecepatan pemenuhan  kinerja | ¢cro
dalam dengan pemenuhan
merespon produk sesuai
konsumen
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3.4 Populasi Penelitian

Metode Penelitian Kuntjojo, 2009 : him 34., populasi adalah jumlah keseluruhan
dari satuan-satuan atau individu-individu yang karakteristiknya hendak di teliti.
Dan satuan-satuan tersebut dinamakan unit analisis, dan dapat berupa orang-orang,
institusi-institusi, bendabenda, dst. Populasi dalam penelitian disini adalah pemilik
atau manajer supermarket, petani/Gapoktan.

3.5 Sampel Penelitin

Menurut Djawranto (1994: 43) sampel atau contoh adalah sebagian dari populasi
yang karakteristiknya hendak diteliti. Sampel yang baik, yang kesimpulannya dapat
dikenakan pada populasi, adalah sampel yang bersifat reprensentatif atau yang
dapat menggambarkan karakteristik populasi. Jumlah sampel yang akan dipakai
dalam penelitian ini adalah 100 petani dari beberapa daerah dataran tinggi di Jawa
Barat seperti; Wanayasa Purwakarta, Subang, Lembang Bandung Barat dan
Pagalengan Kabupaten Bandung.

3.6 Teknik pemilihan sampel

Penelitian ini menggunakan teknik Convenience Sampling. Definisi Convenience
sampling menurut (Sekaran, 2006) adalah “Convenience sampling revers to the
collection the information from members of population who are conveniently
available to prove it”. Jadi Convenience sampling adalah sebagai kumpulan
informasi dari anggota-anggota populasi yang mudah diperoleh dan mampu
menyediakan informasi tersebut. Dengan demikian siapa saja yang dapat
memberikan informasi baik secara tidak sengaja atau kebetulan bertemu dengan
peneliti, dapat digunakan sebagai sampel, bila dilihat orang yang memberikan
informasi-informasi tersebut cocok sebagai sumber data (Sekaran, 2006).

3.7 Instrumen Penelitian

Menurut Suharsimi Arikunto (2000:134), instrumen penelitian merupakan alat atau
fasilitas yang digunakan oleh peneliti dalam mengumpulkan data agar pekerjaannya
lebih mudah, dan hasilnya lebih baik, dalam arti lebih cermat, lengkap, dan
sistematis sehingga lebih mudah diolah. Dalam penelitian ini instrumen yang akan
dipakai adalah angket atau kuesioner. Kuesioner adalah jenis instrumen yang
dipakai oleh peneliti dalam menyelidiki suatu masalah yang menyangkut
kepentingan umum (orang banyak), dilakukan dengan cara mengedarkan atau
membagi suatu daftar pertanyaan yang ditulis oleh peneliti kepada sejumlah subjek
untuk mendapatkan jawaban atau respon seperlunya. (Kartini Kartono, Pengantar
Metodologi Riset Sosial hIm. 200).
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3.8 Jenis dan teknik pengumpulan data
3.8.1. Jenis Data

Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini adalah sumber data. Skala yang
digunakan untuk mengukur variabel yang ada di dalam kuesioner adalah Skala
Ordinal. Menurut Uma Sekaran (2006) Skala ordinal adalah skala yang di desain
untuk mendalami seberapa kuat subyek setuju atau tidak setuju dengan pertanyaan
yang diajukan oleh peneliti dengan skala 5 titik. Skala Likert ini mempunyai
tingkatan nilai sebagai berikut: Skala 1 = Sangat Tidak Setuju (STS) Skala 2 =
Tidak Setuju (TS) Skala 3 = Netral (N) Skala 4 = Setuju (S) Skala 5 = Sangat Setuju
(SS

3.8.2 Teknik Pengumpulan Data

Menurut Gulo (2002:110) pengumpulan data merupakan aktivitas yang dilakukan
untuk mendapatkan informasi yang diperlakukan dalam rangka mencapai tujuan
dari suatu penelitian. Ada berbagai macam metode pengumpulan data, di antaranya
adalah dengan memakai angket, observasi, wawancara, tes dan analisis dokumen.

3.9 Uji Validasi dan Reliabilitas

Uji validasi dan reliabilitas dilakukan untuk menunjukkan keabsahan dan ketetapan
suatu instrumen yang akan dipakai pada penelitian. Uji validitas dan reliabilitas dari
data yang didapat dengan melakukan 24 Confirmatory Factor Analysis (CFA).
Ghozali dan Latan (2015, him. 87) mengatakan bahwa untuk menguji validitas dan
reliabilitas dari masing-masing indikator pembentuk konstruk laten, dapat
dilakukan dengan menggunakan metode analisis faktor konfirmatori (CFA). Dalam
CFA ini, terdapat indikator-indikator pembentuk konstruk laten yang dinilai dengan
melihat Average Variance Extracted (AVE), Composite Reliability (CR) dan
Cronbach’s Alpha (o) dengan batasan seperti berikut: 1) Average Variance
Extracted (AVE) lebih besar dari 0.5. 2) Composite Reliability (CR) lebih besar
dari 0.7. 3) Cronbach’s Alpha (o) lebih besar dari 0.7. Masing-masing
perhitungannya menggunakan aplikasi SmartPLS 3.3.3

3.10 Metode Analisis Data

Dalam penelitian ini, metode analisis data yang dipakai adalah analisis multivariat.
Menurut Hidayat (2016), analisis multivariat yaitu metode analisis untuk mengolah
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variabel dalam jumlah yang banyak, dan tujuannya untuk mencari pengaruh
variabel terhadap suatu obyek secara bersamaan. Teknik analisis ini digunakan
ketika terdapat banyak variabel di dalam penelitian, dan antara variabel satu dengan
variabel lain saling berhubungan. Aplikasi yang digunakan untuk mengolah data
penelitian ini adalah SmartPLS 3.3.3 yang diolah dengan media komputer.
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Pengumpulan Data

Data Populasi yang menjadi objek dalam penelitian ini adalah Petani/Gapoktan di
daerah dataran tinggi Bandung dan sekitarnya. 100 responden yang digunakan
dalam penelitian ini disebar melalui form secara langsung dan kepada sejumlah
responden 30 orang, dengan level managerial untuk supermarket dan 30 orang di
pengepul/distributor. Penjelasan mengenai pengisian angket sudah disertakan di
dalam lembaran angket untuk menghindari ketidak tahuan responden ketika akan
melakukan pengisian angket. Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini
adalah sumber data. Skala yang digunakan untuk mengukur variabel yang ada di
dalam Kkuesioner adalah Skala ordinal dengan pertanyaan yang diajukan oleh
peneliti dengan skala 5 titik. Keterangan penyebaran kuesioner dapat dilihat pada
table 4.

Tabel 4. Data kuesioner

Penyebaran Jumlah Responden Petani (1) Terisi %
Kuesioner Lengkap | Terisi
Wilayah Wanayasa 25 18 72
Subang 14 9 64
Lembang 49 30 61
Pangalengan 11 7 64
Sub Total | 100 64 64
Jumlah Responden
Pengepul/Distributor (1)
KBB 6 3 50
Kabupaten bandung 5 4 80
Kota Bandung 7 3 43
Purwakarta & Subang 12 7 58
Sub Total 1l 30 17 57
Jumlah Responden
Supermarket (I11)
KBB 9 4 44
Kabupaten bandung 6 3 50
Kota Bandung 5 3 60
Purwakarta & Subang 10 8 80
Sub Total Il 30 18 60
Total (1+11_I11) 160 99 62

Sumber; data diolah (2021)
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4.2 Deskripsi responden

4.2.1 Jenis kelamin

Berdasarkan data dari responden terdiri dari 2 kategori, yaitu pria dan wanita. Dari
data yang diterima dan digunakan, hasil responden terdapat 85 responden berjenis
kelamin pria dan 14 responden berjenis kelamin wanita. Informasi lebih jelas akan
dijelaskan pada tabel 5.

Tabel 5. Jenis Kelamin Responden

Kategori | Petani % Distri | % Superm | % %
butor arket Rata-

rata

Jenis Laki-laki 53 | 82,8 14 82,3 | 16 88,9 | 84,7

Kelamin | Perempuan |11 | 17,2 3 17,7 | 2 11,1 | 15,3

Sub 64 | 100 17 100 |18 100

Total

Total 99 100

Sumber; data diolah (2021)
4.2.2. Usia

Hasil dari data responden yang peneliti peroleh mulai dari usia < 25 tahun, 25-40
tahun, dan 41-55 tahun dan > 55 tahun. Dari hasil data yang diperoleh dan yang
digunakan oleh responden terdapat sebanyak 9responden berusia < 25 tahun,
41responden yang berusia 25-40, dan 37 responden yang berusia 41-55 tahun,
sedangkan sisanya sejumlah 12 responden berusia diatas 55 tahun . Keterangan
yang lebih jelas dapat dilihat pada tabel 6.

Tabel 6. Usia Responden

Kategori | Keteranga | Respo | % Resp | % Respo | % % Total
n (tahun) | nden onde nden
Petani n Super
Distr marke
ibut t
or
Usia <25 6 94 |2 118 |1 56 |91
26s/d40 |31 484 |5 294 |5 27,8 | 414
41s/d55 |20 313 |6 353 |11 61,2 | 37,4
>55 7 109 |4 235 |1 56 |12,1
Sub Total 64 100 | 17 100 |18 100 | 100

Sumber; data diolah (2021)
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4.2.3 Jenis Responden

Berdasarkan data responden yang terkumpul, terdapat sebanyak 64 responden
petani, 17 responden distributor/pengepul dan 18 reponden manager supermarket,
sehingga total 99 responden.

4.3 Model Pengujian Pengukuran (Outer Model)

Outer Model atau outer relation/measurement model didefinisikan bagaimana
setiap indikator berhubungan dengan 34 indikator variabel latennya, yang bertujuan
untuk mengukur sejauh mana tingkat validitas dan reliabilitas suatu instrumen
penelitian, model yang akan diuji seperti Gambar 5.
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Gambar 5. Pengujian model pengukuran

\

\\

1) Convergent Validity

Model Pengukuran Convergent Validity menunjukan bagaimana variabel manifest
atau observed variabel merepresentasi variabel laten untuk diukur. Convergent
validity diukur dengan menggunakan parameter outer loading dan AVE (Average

Variance Extraced). Ukuran refleksif individual dikatakan berkorelasi jika nilai
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lebih dari 0,7 dengan konstruk yang diukur. Dari hasil analisis model pengukuran
diatas, diketahui bahwa terdapat beberapa variabel yang nilai factor loading nya <
0.70, sehingga untuk memenuhi aturan yang berlaku, maka variabel t yang nilainya
kurang dari standar tersebut, harus di drop dari model.

Variabel yang harus di keluarkan dari model adalah indikator berbagi sumber daya
keterampilan produk, sistem dan teknologi baru (RSK2), Berbagi sumber daya
spesialisasi produk baru dan penambahan nilai produk (RMP2), kontrak kerjasama
dalam investasi bersama-sama (TJC2).

2) Outer Loading

Outer loading digunakan untuk melihat standar dalam menentukan variebel yang
dapat memenuhi syarat untuk dilanjutkan proses validity dan realibity. Sedangkan

hasil Outer Loading ditunjukan pada Tabel 7.

Setelah tiga variabel tersebut di hapus, sehingga yang memenuhi 31 variabel.
Selanjutnya dilakukan estimasi ulang model pengukuran, hal ini dilakukan karena
terdapat beberapa variabel yang nilai factor loading nya < 0.70, yaitu variabel
RSK2, RMP2, dan TJC2 (3 variabel). Selanjutnya variabel-variabel tersebut di
drop dari model agar tidak mempengaruhi hasil botsrapping. Dari hasil
bootstrapping pada smartPLS didapat nilai outer loading factor baru seperti pada
table 8.

Pada tabel 8. menunjukan nilai — nilai;1) factor loading dari semua variabel yang
diuji. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa semua nilai factor loading > 0.70,
sehingga semua variabel telah memenuhi kaidah—kaidah model pengukuran dan
bisa dilanjutkan untuk pengujian selanjutnya. 2) composite reliability Selain
melihat nilai dari factor loading setiap variabel sebagai uji validitas, dalam model
pengukuran juga dilakukan uji reliabilitas. Uji reliabilitas dilakukan untuk
membuktikan akurasi, konsistensi, dan ketepatan instrumen dalam mengukur suatu
konstruk.

Dalam SEM-PLS dengan software SmartPLS 3.3.3, digunakan untuk mengukur
reliabilitas suatu konstruk dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu dengan

Cronbach’s Alpha dan Composite reliability. Namun, penggunaan Cronbach’s
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Alpha untuk menguji reliabilitas suatu konstruk akan memberikan nilai yang lebih
rendah sehingga lebih disarankan untuk menggunakan Composite Reliability.
Tabel 7. Outer Loading

CPS CP SCP
ILI1 0.763
IL12 0.829
ILI3 0.939
INP1 0.800
INP2 0.800
INP3 0.808
IMP1 0.825
IMP2 0.724
ICD1 0.817
ICD2 0.811
ICD3 0.763
RSC1 0.824
RSC2 0.716
RSK1 0.825
RSK2 0.645
RMP1 0.791
RMP2 0.558
RSD1 0.740
RSD2 0.763
TMT1 0.861
TMT2 0.798
TJC1 0.727
TJC2 0.674
CRC1 0.764
CRC2 0.895
LTC1 0.868
GTC1 0.892
GTC2 0.828
PQC1 0.830
PQC2 0.888
SCO1 0.836
SCO2 0.843
SCR1 0.811
SCR2 0.825
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Tabel 8. Rangkuman Nilai Outer Loading Factor

CPS CP SCP

ILI1 0.774

ILI2 0.832

ILI3 0.843

INP1 0.803

INP2 0.805

INP3 0.808

IMP1 0.830

IMP2 0.725

ICD1 0.814

ICD2 0.817

ICD3 0.769

RSC1 0.829

RSC2 0.716

RSK1 0.829

RMP1 0.785

RSD1 0.748

RSD2 0.775

TMT1 0.857

TMT2 0.795

TJC1 0.719

CRC1 0.768

CRC2 0.893

LTC1 0.866

GTC1 0.892

GTC2 0.732

PQC1 0.827

PQC2 0.887

SCO1 0.838

SCO2 0.841

SCR1 0.815

SCR2 0.823

Tabel 9. Konstruk Reliabilitas dan Validitas
Cronbach’s rho_A Composite Average Variant
Alfa (CA) Reliability (CR) | Extracted (AVE)

CPS 0.969 0.970 0.972 0.631
CP 0.929 0.931 0.944 0.706
SCP 0.848 0.848 0.898 0.687

42



Dari tabel 9. dapat dilihat bahwa nilai semua variabel dalam pengujian reliabilitas
baik menggunakan Cronbach’s Alpha ataupun Composite reliability nilainya
>0.70, dan pengujian validitas dengan menggunakan AVE (Average Variance
Extracted) nilainya > 0.50. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa variabel-
variabel yang diujikan valid dan juga reliabel, sehingga dapat dilanjutkan untuk

menguji model struktural.

4.4 Analisis Model Struktural (Structural Model)

Evaluasi model struktural atau inner model bertujuan untuk memprediksi hubungan
antar variabel utama. Model struktural dievaluasi untuk melihat besarnya
presentase variance yang dijelaskan yaitu dengan melihat nilai R-Square untuk
variabel independen, dan AVE untuk predictivenness dengan menggunakan
prosedur sampling seperti jackkniffing dan bootstrapping untuk memperoleh
stabilitas dari estimasi. Berikut Tabel 10. untuk melihat koefisien determinasi R.
Tabel 10. Koefisien Determinasi R — Square (R?)

Variabel R Square R square Adjustable
CP 0.859 0.858
SCP 0.868 0.867

Dari tabel di atas hasil koefensi determinasi (R-Square) dapat dilihat bahwa
model pengaruh sistem kinerja kolaboratif (CPS) terhadap kinerja perusahaan (CP)
memberikan nilai sebesar 0.859, yang dapat diinterpretasikan bahwa variabilitas
kinerja perusahaan (CP) yang dapat dijelaskan oleh variabilitas sistem kinerja
kolaboratif (CPS) adalah sebesar 85,9% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel
lain di luar penelitian ini. Begitu juga dengan model pengaruh system kinerja
kolaboratif (CPS) terhadap kinerja rantai pasok (SCP), memberikan nilai sebesar
0.868, yang dapat di insterpretasikan bahwa variabilitas konstruk kinerja rantai
pasok (SCP yang dapat dijelaskan oleh variabilitas konstruk sistem kinerja
kolaboratif (CPS) adalah sebesar 86,8%, sedangkan sisanya dijelaskan oleh

variabel-variabel di luar penelitian ini.
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4.5 Uji Hipotesis
Pada gambar 6. Setelah proses remove untuk nilai variable yang merah (nilai outer

loading <0,7), maka untuk siap dilakukan bootstrapping.
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Gambar 6. Pengujian model struktural

Untuk mengetahui pengaruh antar variabel, dilakukan metode bootsrapping.
Pendekatan ini, merepresentasi nonparametrik untuk keakuratan dari estimasi.
Dalam metode Partial Least Square (PLS), pengambilan keputusan untuk menerima
ataupun menolak sebuah hipotesis didasarkan pada nilai signifikansi (P Value), dan
nilai T-table. Dalam aplikasi SmartPLS, nilai signifikansi bisa diketahui dengan
melihat nilai koefisien parameter dan nilai signifikansi statistik. Kriteria
penerimaan atau penolakan hipotesis adalah jika nilai signifikansi t — value > 1.96
dan atau nilai p — value < 0.05 pada taraf signifikansi 5% (a 5%) maka Ha diterima
dan Ho ditolak, sebaliknya jika nilai t-value < 1.96 dan atau nilai p-value > 0.05
pada taraf signifikansi 5% (o 5%) maka Ha ditolak dan Ho diterima. Berikut hasil
pengolahan data untuk melihat Path Coefficient seperti pada Tabel 11.
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Tabel 11. Path Coefficient dengan Metode Bootstraping

Original Sample Standard T Statistics | P Value
Sample (O) | Mean (M) Deviasi (10)
CPS-> CP 0.925 0.926 0.020 45.793 0.000
CPS—> SCP 0.933 0.935 0.016 58.472 0.000

Keterangan:
CPS=Sistem Kinerja kolaboratif, CP= Kinerja Perusahaan/Individu, SCP= Kinerja
rantai pasok

Dari tabel 8, dapat dilihat bahwa variabel Sistem Kinerja kolaboratif (CPS),
mempunyai pengaruh positif yang signifikan (O = 0.925) terhadap Kinerja
Perusahaan/Individu (CP), nilai t — statistik pada hubungan antar variabel ini adalah
45,793 > 1.96, dan nilai p — value 0.000 < 0.05. Oleh karena itu, hipotesis pertama
(H1) terbukti. Variabel Sistem Kinerja kolaboratif (CPS), mempunyai pengaruh
positif yang signifikan (O = 0.933) terhadap Kinerja rantai pasok (SCP), nilai t —
statistik pada hubungan antar variabel ini adalah 58,472 > 1.96, dan nilai p — value
0,000 < 0.05. Oleh karena itu, hipotesis kedua (H2) dalam penelitian ini, juga
terbukti. Sedangkan untuk hubungan masing-masing variable dari CPS, CP dan
SCP sebagai Outer Loading dan pengaruhnya terhadap masing-masing variable
indicator dengan standar O > 0,7, t statistic > 1.96 dam p-value < 0.005, maka
semua hipotesis terbukti memepunyai hubungan positif antar variabelnya, dengan
kata lain hipotesis diterima. Detail tercantum seperti pada table 12.

Tabel 12. Inner Outer Loading

Original | Sample | Standard t P Keterangan
Sample | Mean | Deviasi | Statistics | Value | (Hipotesis)
(®) (M) (10)

ICD1-> CPS 0.814 0.809 0.047 17.440 | 0.000 | diterima
ICD2 -CPS 0.817 0.817 0.044 18.597 | 0.000 | diterima
ICD3 > CPS | 0.769 0.767 0.049 15.794 | 0.000 | diterima
ILI1 > CPS 0.774 0.773 0.046 16.800 | 0.000 | diterima
ILI2 > CPS 0.832 0.832 0.035 24.058 | 0.000 | diterima
ILI3 = CPS 0.843 0.844 0.048 17.582 | 0.000 | diterima
IMP1-> CPS | 0.830 0.832 0.038 21.606 | 0.000 | diterima
IMP2 >CPS | 0.725 0.722 0.054 13.529 | 0.000 | diterima
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INP1-> CPS 0.803 0.806 0.060 13.481 | 0.000 | diterima
INP2 > CPS | 0.065 0.065 0.004 15.408 | 0.000 | diterima
INP3 > CPS | 0.068 0.068 0.004 15.468 | 0.000 | diterima
RMP1->CPS | 0.062 0.061 0.004 14.327 | 0.000 | diterima
RSC1 >CPS | 0.063 0.063 0.005 13.951 | 0.000 | diterima
RSC2 ->CPS | 0.055 0.063 0.005 12.119 | 0.000 | diterima
RSD1->CPS 0.059 0.058 0.004 14.432 | 0.000 | diterima
RSD2->CPS 0.062 0.062 0.004 15.898 | 0.000 | diterima
RSK1->CPS 0.061 0.061 0.004 15.712 | 0.000 | diterima
TCJ1->CPS 0.060 0.060 0.005 13.061 | 0.000 | diterima
TMT1->CPS | 0.074 0.074 0.004 16.645 | 0.000 | diterima
TMT2->CPS | 0.067 0.067 0.004 17.734 | 0.000 | diterima
CRC1-> CP 0.768 0.767 0.046 16.816 | 0.000 | diterima
CRC2 > CP 0.893 0.895 0.032 27.978 | 0.000 | diterima
GTC1-> CP 0.892 0.891 0.027 32.592 | 0.000 | diterima
GTC2 > CP 0.732 0.728 0.051 14.312 | 0.000 | diterima
LTC1->CP 0.161 0.161 0.010 16.768 | 0.000 | diterima
PQC1 > CP 0.152 0.152 0.013 11.332 | 0.000 | diterima
PQC2 > CP 0.170 0.170 0.009 18.709 | 0.000 | diterima
SCO1->SCP 0.290 0.291 0.017 17.479 | 0.000 | diterima
SCO2->SCP 0.302 0.303 0.020 15.097 | 0.000 | diterima
SCR1->SCP 0.307 0.306 0.019 16.528 | 0.000 | diterima
SCR2->SCP 0.308 0.308 0.018 16.774 | 0.000 | diterima
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Lampiran 1. Kuesioner Responden

PENGARUH HUBUNGAN SISTEM KINERJA KOLABORATIF TERHADAP
KINERJA PERUSAHAAN DAN RANTAI PASOK:
STUDI PADA KOMODITAS PRODUK SEGAR

Petunjuk Umum
Bapak/Ibu dimohon kesediaanya untuk mengisi kuesioner berikut ini. Seluruh
informasi yang diberikan kami jamin kerahasiaanya.

Data Responden
Nama

Umur

Jabatan /Grup
Pendidikan

Lama berusaha tani
Luas lahan

Status lahan
Lama Usaha
Nama Perusahaan
Kota/Kabupaten

Bapak/Ibu diminta kesediaanya untuk mengisi kolom disebelah kanan dengan
member tanda (V)untuk pernyataan yang paling sesuai menurut pendapat saudara.
Tidak ada jawaban salah atau benar dalam pengisian kuesioner dan karenanya kami
mengharapkan agar saudara mengisinya sesuai dengan kondisi yang sebenar-
benarnya.

Keterangan : pilihan jawaban terdiri dari SS (Sangat Setuju), S (Setuju), N (Netral),

TS (Tidak Setuju) dan STS (Sangat Tidak Setuju) dan masing-masing berturut-turut
mempunyai nilai 1 sampai dengan 5 dengan skala ordinal.

Terima kasih atas paertisipasi Bapak/lIbu semuanya.

Hormat saya,

Peneliti
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Pernyataan Kuesioner:

1. Sistem Kinerja Kolaboratif (X/CPS)
1.1 Berbagi Informasi (X1/1S)

Indikator Pernyataan Kode | STS| TS SS
Level inventori | Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILI1
inventori saat perencanaan
Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILI2
inventori proses produksi
Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILi3
inventori evaluasi
Pengembangan | Saling berbagi informasi terkait produk dalam | INP1
produk baru pengembangan produk baru
Saling berbagi informasi terkait investasi bersama | INP2
pengembangan produk baru
Saling berbagi informasi terkait fasilitas dan lahan | INP3
produksi dalam kesiapan pengembangan produk
baru
Perencanaan Saling berbagi informasi terkait perencanaan | IMP1
pemasaran pemasaran permintaan produk dan layanan yang
ditawarkan
Berbafi informasi terkait perencanaan pemasaran | IMP2
dalam hal kekutan dan kelemahan dari sudut
pandang bisnis dan pesaing
Peningkatan Para partner melakukan peningkatan komunikasi | ICD1
komunikasi terkait keputusan alokasi kapasitas yang
keputusan ditingkatkan dalam perencanaan dan penjadwalan
kapasitas produksi
Para partner konsen dengan peningkatan perkiraan | 1ICD2
penjualan dan stok produk
Para partner melakukan kontrol sumber daya | ICD3
kolaboratif yang lebih efektif.
1.2 Berbagi Sumber Daya (X2/RS)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Berbagi Sumber | Berbagi  dalam meningkatkan pemanfaatan | RSC1
Pemanfatan sumber daya untuk biaya rendah
Biaya Rendah

Berbagi sumber daya dalam meningkatkan | RSC2
untuk  mengukur berbagi sumber daya
keterampilan dan pengetahuan
Berbagi sumber | Para partner saling berbagi sumber daya dalam | RSK1
daya meningkatkan untuk mengukur berbagi sumber
keterampilan daya keterampilan untuk dan sumber daya
dan pengetahuan | produk yang ada
Para partner saling berbagi sumber daya dalam | RSK2
meningkatkan untuk mengukur berbagi sumber
daya keterampilan produk, sistem dan teknologi
baru
Perencanaan Berbagi sumber daya spesialisasi produk | RMP1
pemasaran existing
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Berbagi sumber daya spesialisasi produk baru | RMP2
dan penambahan nilai produk

Peningkatan Berbagi sumber daya dalam kemampuan | RCD1

komunikasi investasi bersama terkait produk yang ada

keputusan

kapasitas
Berbagi sumber daya dalam kemampuan | RCD2
investasi bersama terkait fasilitas produksi

1.3 Penggunaan Moda Transportasi (X3/JM)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Penggunaan Berbagi dalam penggunaan moda trnasportasi | TMT1
Bersama Moda | bersama dalam efesiensi cost
Transportasi

Berbagi dalam penggunaan moda trnasportasi | TMT2
bersama dalam efesiensi waktu dan meminimize
operation

1.4 Join Contract (X4/JC)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Kontrak Mempunyai kontrak kerjasama dalam hubungan | TJC1
Kerjasama kolaborasi dalam kepastian order untuk petani

Kontrak kerjasama dalam investasi bersama | TJC2
untuk kemajuan bersama-sama
2. Kinerja Perusahaan (Y1/CP)

Indikator Pernyataan Kode |STS | TS SS
Biaya & Saya dapat meningkatkan proses bisnis CRC1
Keuntungan saya serta mencapai tingkat biaya

operasional yang lebih baik
Saya dapat meningkatkan pemasaran CRC2
saya serta meningkatkan penjualan saya
Lead time Saya dapat meningkatkan kemampuan LTC1
saya dalam memenuhi permintaan
konsumen dengan cepat
Kepuasan Pelanggan kami puas dengan produk dan | CSC1
Pelanggan layanan yang kami berikan
Pelanggan kami setia dengan produk kami | CSC2
Kualitas Produk | Produk saya sangat sesuai dengan standar | PQC1
kualitas yang diminta oleh pelanggan saya
Saya dapat meningkatkan kualitas produk | PQC2

saya secara bertahap dan terus menerus
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3. Kinerja Ratai Pasok (Y2/SCP)

Indikator Pernyataan Kode | STS| TS SS

Pemenuhan Pemenuhan kinerja dengan mampu menyediakan | SCO1
pesanan item produk yang diinginkan konsumen

Pemenuhan kinerja  dengan mampu memenuhi | SCO2

pesanan dengan tepat waktu, tempat dan jumlah
Kecepatan Pemenuhan kinerja dengan dapat menanggapi tren | SCR1
dalam merespon dalam bisnis kami dengan cepat dan benar

SCR2

Pemenuhan kinerja dengan dapat memenuhi apa
yang diinginkan konsumen tentang produk kami
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LAMPIRAN 3. HASIL REKAPITULASI KUESIONER
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PENGARUH HUBUNGAN SISTEM KINERJA KOLABORATIF
TERHADAP KINERJA PERUSAHAAN DAN RANTAI PASOK: STUDI
PADA KOMODITAS PRODUK SEGAR

Edi Susanto®
Lurusan Teknik Industri — Institut Teknologi Nasional Bandung, Indonesia

ABSTRAK

Komoditi produk segar yang merupakan sub sektor pertanian yang mampu bertahan
dan terjadi peningkatan pasokan di saat Pandemik covid-19 di Indonesia, yang
dapat berkontribusi terhadap ketahanan pangan dan mendukung pembangunan
ekonomi Indonesia dan keberlangsungan usahanya, akan tetapi pengembangan
komoditi ini masih banyak permasalahan, terutama dalam kemampuan
menyediakan kualitas produk tinggi dan kemampuan sumber daya yang ada
terutama para petani yang terlibat di dalamnya, sehingga berdampak pada
lemahnya kinerja. Tujuan penelitian ini untuk menguji pengaruh hubungan
kolaboratif terhadap kinerja perusahaan dan rantai pasok produk segar, yang
mengacu pada faktor-faktor matrik indikator kKinerja masing-masing, baik di level
individu perusahaan maupun di level rantai pasoknya. Adapun metode penelitian
yang digunakan dengan pengambilan sampel menggunakan purposive sampling
dan analisa data dari hasil wawancara mendalam dan kuesioner dan pengolahan
data dengan structural equation modelling (SEM) — PLS 3..3.3, dan telah dilakukan
proses aligment oleh hasil wawancara dan saran responden ahli. Hasil penelitian
menunjukkan implementasi sistem kinerja kolaboratif berpengaruh positif dan
signifikan atas peningkatan kinerja individu perusahaan dan kinerja kolaborasi
rantai pasoknya.

Kata kunci : sistem kinerja kolaboratif, kiberja rantai pasok, perusahaan, produk
segar, petani
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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Produk segar merupakan bagian dari sub sektor pertanian yang mengalami
peningkatan pasokan di Indonesia saat masa pandemi, yaitu meningkat sekitar 2,6%
pada tahun 2020 (Kompas, 2020). Data penjualan eceran buah-buahan dan sayuran
di Indonesia mencapai lebih dari USD 60,1 juta pada tahun 2018 dengan
pertumbuhan rata-rata 5 persen per tahun (Kementerian Pertanian Indonesia, 2018).
Sekitar 95 persen penjualan dibuat dalam bentuk segar; Hanya sedikit yang dijual
dalam bentuk kaleng dan beku (Kementerian Pertanian Indonesia, 2018). Produk
segar berpindah dari pertanian ke konsumen, melewati banyak bisnis/serangkaian
pelaku usaha yang diambil oleh produsen untuk menjangkau konsumen disebut

sebagai rantai pasokan (Gunasekaran dkk., 2004).

Melihat rantai pasokan produk segar terutama buah dan sayuran segar di
Indonesia, ditemukan beberapa tren penting yang terjadi di sektor ini. Tren pertama
adalah ekspansi supermarket. Tren ini tidak hanya terjadi di indonesia saja, tapi juga
di banyak negara. Sementara di masa lalu, orang membeli produk segar dari banyak
tempat seperti pasar tradisional, toko pertanian dan koperasi lokal, peran mereka
dalam dekade terakhir telah menurun secara signifikan (Davies dan Mason, 2005).
Rantai Supermarket mendominasi 60 persen penjualan produk segar Indonesia,
dimana sekitar sebagian besar didominasi oleh pemain besar. Supermarket
memimpin rantai, memotong pasar grosir dan menciptakan perdagangan langsung
dengan sejumlah kecil importir (Maertens dkk., 2012). Untuk memastikan
ketersediaan sepanjang tahun dan untuk meningkatkan jumlah variasi produk segar
yang ditawarkan, importir ini mengembangkan hubungan dengan beberapa
eksportir dari berbagai negara, sehingga ketika eksportir dari suatu negara tidak
dapat memasok produk mereka, eksportir dari negara lain dapat memenuhinya.
(Gichuru dkk, 2015). Tren kedua yang terjadi di rangkaian produksi segar Indonesia
adalah konsolidasi petani. Supermarket menetapkan standar kualitas produk yang

tinggi, dan banyak petani kecil tidak dapat memenuhi standar ini (Damang dkk.



2019; Davies dan Mason, 2005). Standar yang tinggi menyebabkan proporsi produk
yang ditolak menjadi tinggi, dan supermarket mengeksploitasi daya beli mereka
dengan menjatuhkan denda kepada pemasok atas kesalahan mereka, sementara hal
yang sama tidak diterapkan dengan cara yang berlawanan (Hingley, 2005). Kondisi
ini membuat petani kecil tidak bekerja sama dengan supermarket. Tren pertama dan
kedua mengarah pada tren ketiga, yang meningkatkan koordinasi vertikal dalam
rantai. Transaksi pada area umum di masa lalu telah ditinggalkan, berubah menjadi
kolaborasi dan koordinasi yang lebih jelas antara anggota rantai (Maertens dkk.,
2012). Kolaborasi ini biasanya dimulai dengan sebuah kontrak dan dievaluasi
secara berkala selama periode waktu tertentu. Koordinasi antar anggota rantai
dilakukan baik di hulu maupun hilir (Maertens dan Swinnen, 2009). Dalam rantai
kolaboratif ini, supermarket sebagai pemimpin rantai; Mereka sangat menentukan
dan mengendalikan apa yang dihasilkan untuk diberikan, spesifikasi apa yang
dibutuhkan dan kapan harus tersedia.

Kecenderungan ini selanjutnya berdampak pada sektor komoditi ini. Karena
supermarket mendominasi penjualan produk segar di Indonesia, mereka bersaing
satu sama lain, memperjuangkan pasar yang terus berkembang dalam penjualan
produk segar. Persaingan yang ketat antara supermarket terlihat dari nilai pangsa
pasar yang dekat dan dari pergeseran posisi mereka di pasar. Strategi yang paling
umum untuk meningkatkan pangsa pasar mereka adalah dengan menambahkan
gerai baru, menyebarkan lokasi dan meningkatkan jumlah superstore. Selain itu,
supermarket juga mengandalkan harga kompetitif melalui diskon dan program
promosi. Akhirnya, mereka harus serius melakukan upaya untuk memperbaiki
variasi produk mereka serta tingkat layanan atau ketersediaan produknya dalam

menghadapi persaingan bisnis..

Ditengah persaingan yang ketat mengharuskan semua anggota rantai untuk
terus mempertahankan kinerja terbaik mereka, tanpa itu organisasi akan dengan
mudah kehilangan daya saingnya dan gagal dalam persaingan (Cai dkk., 2009).
Kegagalan untuk mempertahankan Kkinerja merupakan faktor penting yang

menyebabkan perusahaan teratas mengalami penurunan (Thomas dan Kohli, 2009).



Langkah penting untuk mempertahankan dan memperbaiki Kkinerjanya adalah
dengan terus merencanakan, mengukur dan mengevaluasi kinerja (Gunasekaran

dkk., 2004). Hal ini bisa dilakukan melalui sistem pengukuran kinerja.

Sistem manajemen kinerja membantu perusahaan untuk terus tampil dan
dengan demikian tetap kompetitif. Sayangnya, penggunaan sistem manajemen
kinerja sebagai bagian dari sistem manajemen dalam rantai pasokan segar termasuk
di Indonesia masih langka. Seperti halnya yang terjadi pada para petani dan yang
tergabung pada Gapoktan dan sejumlah petani yang ada di Jawa Barat khususnya,
dan Indonesia pada umumnya. Hal ini menunjukkan bahwa kebanyakan petani
tidak memiliki sistem manajemen kinerja, jadi mereka mungkin tidak memiliki
dasar untuk meningkatkan kinerja (Cocca dan Alberti, 2010). Kenyataannya,
kinerja mutlak diperlukan pelaku usaha untuk bertahan dalam bisnis, dan para
petani kita ini berada di bawah tekanan besar dari pengecer dan regulator untuk
selalu menjaga dan memperbaiki Kkinerjanya. Sistem manajemen kinerja pada
tingkat petani ini harus dikembangkan bekerjasama dengan pedagang
grosir/pengecer yang membeli hasil pertanian dan biasanya memiliki sumber daya
yang lebih kuat untuk mengelola sistem manajemen kinerja. Pengecer harus
memperpanjang sistem manajemen kinerja mereka ke pemasok mereka dan

melibatkan petani dalam merencanakan dan menerapkan sistem kinerja kolaboratif.

Masalah pengelolaan sistem manajemen kinerja di tingkat petani
menekankan urgensi manajemen Kinerja pada tingkat rantai pasokan, yang
dikonseptualisasikan dalam sistem kinerja kolaboratif. Pelaku rantai pasokan secara
kolektif merencanakan, menerapkan dan mengevaluasi metrik dan target kinerja
(Simatupang dan Sridharan, 2002). Metrik kolektif dan terarah mendorong pelaku
rantai untuk mencapainya dan untuk mewujudkan kesuksesan rantai pasokan
(Simatupang dan Sridharan, 2008). Ketika metrik dan target dikelola
bersama/kolektif, organisasi rantai pasokan memiliki kesempatan lebih besar untuk
memenangkan persaingan daripada organisasi rantai pasokan yang tidak mengatur
kinerjanya secara kolektif. Berikut gambaran umum jaringan kolaboratif dari rantai

pasok yang menjadi area penelitian ini, seperti pada gambar 1.
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Gambar 1. Jaringan Kolaboratif Rantai Pasok Produk Segar

Dalam mengantisipasi peningkatan volume rantai pasok, strategi dalam
menghadapi tren tersebut harus diimbangi dengan peningkatan daya saing,
mengingat produk segar ini dihadapkan pada persaingan yang ketat dengan produk-
produk impor. Peningkatan daya saing produk sangat penting untuk menghadapi
persaingan yang ketat produk segar ini di dalam pasar domestik. Namun disisi
lain, produk segar kita, ini masih terkendala dalam jaminan kesinambungan produk
atas kualitas produk, minimnya jumlah pasokan, dan ketepatan waktu
pengiriman serta belum efektif dan efisiennya kinerja rantai pasok (Morgan dkk,
2004). Penelitian lain juga nilai tambah menunjukkan persentase nilai tambah

petani masih lebih kecil dibandingkan pelaku yang lain (Setiawan dkk. 2011).

Pentingnya lingkungan rantai pasok membutuhkan kolaborasi antara mitra
rantai pasokan untuk membangun hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam
situasi yang kompleks, pencarian kinerja dalam rantai pasok masih merupakan
masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).

. Sistem kinerja dengan CPS dalam rantai pasokan diperlukan untuk
menjawab masalah dalam mendeskripsikan keterlibatan mitra rantai pasokan, dan
peran mereka dalam memetakan bukti dan mengidentifikasi pengembangan CPS
dalam rantai pasokan di lingkungan mereka. Lingkungan rantai pasokan
membutuhkan kolaborasi di antara mitra rantai pasokan untuk membangun
hubungan yang kuat satu sama lain. Dalam situasi yang kompleks, pencarian kinerja

masih menjadi masalah terbuka (Fawcett et al., 2008).. Kolaborasi adalah kekuatan
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pendorong di balik manajemen rantai pasokan yang efektif dan sebagai kapabilitas
inti (Gichuru dkk., 2015). Pengukuran kinerja kolaboratif menghilangkan batasan
perusahaan tunggal dan menekankan keefektifan rantai pasokan secara keseluruhan
(Chan dan Qi, 2003). Upaya penelitian yang relevan dalam mengukur fokus kinerja
rantai pasokan baik pada mengidentifikasi metrik kinerja yang signifikan untuk
tantangan tertentu (Papakiriakopoulos dan Pramatari, 2010) dan pada pemeriksaan
keberhasilan kolaborasi rantai pasokan (Fawcett dkk., 2008; Ghicuru dkk., 2015).
Perusahaan dalam rantai pasokan akan mencapai kesuksesan jika mereka mulai
menerapkan CPS. Hubungan akan lebih dekat di antara mereka daripada
sebelumnya kinerja mereka akan saling terkait dan menghubungkan manajemen
kinerja mereka dengan CPS (Lee dkk, 2003). Ini berarti bahwa mitra rantai akan

dapat mengakses informasi kinerja sebagai bagian dari CPS (Holmberg, 2000).

Dengan mengizinkan mitra rantai untuk mengakses data kinerja, akan lebih
mudah bagi perusahaan untuk mengidentifikasi kelemahan dan hambatan dalam
proses bisnis mereka, dan strategi untuk menangani masalah ini dapat ditentukan).
Mitra rantai akan memahami bagaimana kinerja keseluruhan seri. Jika kinerja rantai
pasokan secara keseluruhan tidak memuaskan, mereka akan dapat melihat masalah
dan perusahaan mana yang menyebabkannya, juga akan termotivasi untuk
meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya untuk meningkatkan Kinerja rantai
pasokan dengan melibatkan semua mitra rantai. Dalam melakukan CPS, (Singh dan
Power, 2009) mengemukakan bahwa kerjasama didefinisikan ketika perusahaan
bertukar informasi dasar dengan banyak pelanggan / pemasok dan memiliki
beberapa hubungan jangka panjang. Koordinasi terjadi ketika teknologi informasi
digunakan untuk mengalirkan informasi penting di antara mitra rantai pasokan.
Kolaborasi terjadi ketika ada komitmen tingkat tinggi, berbagi informasi, dan
kepercayaan di antara mitra rantai pasokan. Setiap hubungan memiliki faktor yang

memotivasi penggerak dan mengatur lingkungan rantai pasokan.

Perkembangan CPS pada produk segar sebagai daerah penelitian, juga
masih dalam tahap awal dan jumlah makalah yang diselidiki sangat sedikit (Bititci
et al., 2004). Di negara berkembang seperti Brazil (Fehr dan Romé&o, 2006),
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Indonesia (Wei dkk., 2004), Vietnam (Chau dkk., 2004), dan Cina (Qiao dan Zhang,
2005) kepentingan dalam manajemen rantai pasokan telah dikembangkan.
Penelitian sebelumnya tentang CPS di FPSC telah mendapatkan perhatian publik
karena relevansinya yang kritis dengan ketersediaan, keamanan, dan keamanan
pangan. Produk segar juga merupakan komponen penting dari makanan sehat dan
gaya hidup sehat bagi banyak orang. Sayangnya, penggunaan PMS sebagai bagian
dari sistem manajemen dalam rantai pasokan masih jarang, dan penelitian yang
berfokus pada CPS dalam produk segar masih terbatas, dan sedikit yang
membahsas pentingnya hubungan kinerja kolaboratif dan pengaruhnya terhadap
kinerja perusahaan/individu sebagai partner kolaborasi rantai pasok khusunya para
petani yang sering dikesampingkan dalam melihat proses kinerja kolaboratif dan

Kinerja rantai pasok itu sendiri.

Dari latar belakang diatas, maka penelitian ini diharapkan nantinya akan
menemukan sejauh mana hubungan yang berfokus pada bagaimana pengaruh
hubungan variable pada sistem kolaboratif pada komoditi produk segar sangat
penting untuk dilakukan, agar dapat menemukan jawaban yang valid tentang
peran sistem Kinerja kolaboratif dan orientasi wirausaha dalam mendukung
pengembangan keunggulan bersaing yang kompetitif seerta terciptanya wirusaha
yang berkelanjutan.

Luaran pada penelitian ini, diharapkan akan dapat memberikan kontribusi
berupa publikasi proseding seminar/jurnal internasional/jurnal nasional

terakriditasi dan bahan ajar.

1.2 Rumusan Masalah
Adapun pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah :
1. Bagaimana hubungan keterkaitan antar mitra kolaborasi rantai pasok yang ada?
2. Bagaimana siginifakansi hubungan masing-masing variabel, sistem Kkinerja
kolaboratif berpengaruh terhadap kinerja individu dan kinerja rantai pasokan

yang terjadi pada kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar?
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3. Bagaimana nantinya, hasil model yang ada menjadi usulan dalam proses bisnis
untuk meningkatkan kinerja kolaborasinya?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis keterkaitan antar
variabel-variabel yang ada, yaitu pengaruh sistem kinerja kolaboratif terhadap

Kinerja perusahaan dan rantai pasok, dari hasil analisis ini, akan memberikan

masukan dalam kolaborasi bisnis rantai pasok untuk komoditi produk segar, yaitu

studi kasus ini pada jaringan kolaboratif rantai pasok pada Gapoktan/petani di Jawa

Barat. dan selanjutnya, bagaimana perbaikan yang akan dilakukan sehingga dapat

meningkatkan kinerjanya. Tujuan lain berupa luaran berupa publikasi prosiding

seminar internasional//konferensi/ jurnal nasional terakriditasi dan bahan ajar
sebagai luaran tambahan.

1.4 Batasan Penelitian

Agar penelitian ini dapat terfokus pada permasalahan yang akan
diselesaikan karena banyaknya faktor yang mempengaruhi, maka penelitian yang
dilakukan akan dibatasi pada hal — hal sebagai berikut :

1. Penelitian mengarah kepada pengujian model hubungan pada masing-masing
faktor sistem kinerja kolaboratif.

2. Penelitian difokuskan pada satu kolaborasi rantai pasok pada komoditi produk
segar pada organisasi rantai pasok yang bertujuan untuk usulan peningkatan
kinerja kolaborasi.

3. Penelitian dibatasi sampai pada rekomendasi dari hasil penelitian untuk
peningkatan Kinerja kolaborasi rantai pasok komoditi produk segar, terutama
produk sayuran segar pada Gapoktan di bidang ini seperti Agri Lembang
sebagai studi kasus, yang terletak di dataran tinggi di wilayah Kabupaten
Bandung Barat dan sekitanya.

1.5 Manfaat penelitian

Penelitian ini diharapkan akan dapat memberikan manfaat secara langsung

maupun tidak langsung bagi :

1. Khusus bagi Pelaku Usaha

13



Sebagai bahan informasi dan masukan yang positif bagi pelaku usaha dalam
memperbaiki proses bisnis menjadi lebih lebih optimal, untuk mendapatkan

Kinerja terbaiknya.
Bagi penelitian selanjutnya

Diharapkan dapat menjadi arahan, tambahan referensi, dan sebagai
perbandingan untuk keperluan studi dan penelitian selanjutnya dengan
implementasi sistem model sampai tahap perbaikan sistem kolaborasi rantai
pasok.

Bagi Pemerintah
Diharapkan nantinya rekomendasi ini juga bisa digunakan kepada departemen

terkait sebagai masukan untuk perbaikan kebijakannya.
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BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Sistem Kinerja Kolaboratif

Berbagai model sistem manajemen kinerja telah dikembangkan sejak tahun
1980an, dari kinerja parsial yang berorientasi pada akuntansi terpadu dan
komprehensif (Bourne dkk., 2003). Balanced Scorecard (BSC) telah menjadi model
yang paling populer untuk kesederhanaan dan penerapan (Gunasekaran dan Kobu,
2007). Penelitian Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010), menggunakan sistem
kinerja manajemen dalam kerangka kolaborasi rantai pasok (PMS-CSC).
Stefanovi¢ dan Stefanovi¢, (2011), sistem kinerja berdasarkan Scorecards dan Web
Portals. Mendesain dua portal web khusus- portal layanan kegiatan bisnis (BAS)
dan kegiatan bisnis (BAM). Pekkola dan Ukko (2013), merancang sistem
pengukuran kinerja untuk jaringan kolaboratif (DPMS-CN). Taticchi dkk. (2014),
manajemen Kinerja terintegrasi dan SSCM di masa lalu, penelitian ini memperluas
dan merevisi pekerjaan mereka dengan menggabungkan DST dengan PM dan
SSCM. Graca dan Matos (2016), model CBE digunakan untuk menilai metrik dan
mengkalibrasi skala menggunakan rasio dan metode normalisasi standar. Janssen
dkk. (2017), melakukan pengukuran Kinerja keberlanjutan untuk manajemen rantai
pasokan berkelanjutan (SSCM).

Sistem Kinerja Kolaboratif (CPS) dapat didefinisikan sebagai sistem yang
dilakukan oleh pelaku rantai pasokan untuk merencanakan, menggerakkan dan
mengevaluasi metrik dan target kinerja secara kolektif untuk mencapai keberhasilan

rantai pasokan secara keseluruhan (Simatupang dan Sridharan, 2008). Dalam sistem
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ini, pelaku rantai berbagi informasi tentang kekuatan dan kelemahan mereka serta
kinerja nyata dari perusahaan mereka sendiri. Metrik dan target kinerja ditentukan
dengan mempertimbangkan kepentingan semua aktor yang terlibat dalam rantai.
Target harus dibuat dalam pernyataan tertulis, terukur dan berbingkai waktu
sehingga pelaku rantai ditantang untuk mencapainya. Setelah metrik dan target
bersama ditentukan, pelaku rantai bekerja sama untuk mencapai target dan untuk
mengatasi hambatan yang menghalangi pencapaian target.

Ketika perusahaan dalam rantai pasokan mulai menerapkan CPS, mereka
akan menjadi lebih dekat dari sebelumnya. Kinerja mereka akan terkait satu sama
lain, dan mereka akan menghubungkan manajemen kinerja mereka dengan CPS
(Lee dkk., 2003). Ini berarti bahwa mitra rantai akan dapat mengakses informasi
kinerja mereka sebagai bagian dari CPS (Holmberg, 2000). Dengan memungkinkan
data kinerja diakses oleh mitra rantai, maka akan lebih mudah bagi perusahaan
untuk mengidentifikasi kelemahan dan stagnasi dalam proses bisnis mereka, dan
strategi untuk mengatasi masalah tersebut akan lebih mudah untuk ditentukan.
Anggota rantai akan dapat melihat Kinerja keseluruhan rantai. Jika kinerja rantai
pasokan secara keseluruhan buruk, mereka akan dapat melihat masalah apa yang
terjadi dan perusahaan mana yang menyebabkannya. Anggota rantai juga akan
termotivasi untuk meningkatkan kinerja mereka sebagai upaya untuk meningkatkan
kinerja rantai pasokan secara keseluruhan (Bahnipati, 2014).

Selain itu, dalam melakukan CPS, penting untuk melibatkan semua anggota
rantai dalam perencanaan dan penerapan target kinerja bersama (Rudberg dkk,

2002). Hal ini untuk memastikan bahwa CPS benar-benar memberikan gambaran
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tentang keseluruhan rantai pasokan. Proses perencanaan Kinerja bersama harus
dimulai dengan mengumpulkan semua data kinerja terkini dari masing-masing
pelaku rantai, kemudian mengidentifikasi masalah atau kelemahan untuk
difokuskan dalam rencana perbaikan.

Pengembangan CPS sebagai daerah penelitian masih dalam tahap awal dan
jumlah makalah yang menyelidikinya sangat sedikit (Bititci dkk, 2004). Beberapa
makalah mencoba memanfaatkan model PMS yang ada untuk konteks rantai
pasokan, Penelitian Park dkk. (2005), menggunakan Balanced Scorecard untuk
digunakan dalam manajemen rantai pasokan, tetapi tidak mengusulkan pendekatan
terperinci tentang bagaimana menerapkannya, dengan mengusulkan metrik Kinerja
dan kepentingannya dalam model bernama "Balanced Supply Chain Scorecard".
Varma dkk. (2008) mencoba menggabungkan Balanced Scorecard dengan
Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk pengukuran kinerja dalam rantai
pasokan minyak bumi. Namun, metrik kinerja yang diusulkan oleh Park dkk. (2005)
dan Varma dkk. (2008) lebih dapat diterapkan dalam rantai pasokan intra-
perusahaan daripada dalam rantai pasokan antar-perusahaan.

Menurut Simatupang dan Sridharan (2002), CPS yang baik harus memiliki
mekanisme untuk mengukur Kinerja tingkat perusahaan dan kinerja tingkat rantai
pasokan. Kemampuan ini penting untuk memelihara dan meningkatkan efektivitas
rantai pasokan kolaboratif. Sayangnya, sebagian besar metrik kinerja yang
diusulkan oleh para peneliti saat ini hanya ditujukan untuk digunakan di tingkat
perusahaan. Salah satu penelitian yang memperhatikan metrik kinerja pada level

rantai pasok adalah penelitian Zimmermann dan Seuring (2009), yang mencoba
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mengidentifikasi metrik Kkinerja bersama untuk level rantai pasok dengan
menggunakan Balanced Scorecard. Dua angka dua saluran distribusi digunakan
sebagai studi kasus, dan metrik kinerja untuk mengukur kinerja keseluruhan rantai
pasokan ditentukan. Mirip dengan ini, Papakiriakopoulos dan Pramatari (2010)
mengembangkan PMS untuk jaringan kerja sama yang melibatkan beberapa
pemasok dan toko ritel. Metrik kinerja yang dipilih untuk tingkat rantai pasokan di
jaringan ini adalah tingkat inventaris, akurasi perkiraan, ketersediaan produk,
pesanan tidak sempurna. Metrik yang berbeda dikemukakan oleh Simatupang dan
Sridharan (2005), yang meneliti hubungan antara kolaborasi dalam rantai pasokan
dengan Kinerja rantai pasokan. Mereka menggunakan tiga metrik untuk
merepresentasikan kinerja rantai pasokan, yaitu pemenuhan, inventaris, dan daya
tanggap. Menurut Ghicuru dkk. (2015), mereka menggunakan metrik kinerja rantai
pasok kolaboratif dalam industri makanan segar yaitu Information sharing, yang
terdiri dari; tingkat persediaan, pengembangan produk baru, perencanaan
pemasaran, dan berbagi sumber daya, terdiri dari; keterampilan dan pengetahuan,
spesialisasi, kemampuan investasi. Penelitian ini menegaskan bahwa kolaborasi
rantai pasokan berkontribusi positif terhadap kinerja rantai (Ghicuru, 2015).

Sedangkan tipe kolaborasi menurut Barrat, (2004) adalah seperti pada gambar 2.
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Gambar 2. Tipe Kolaborasi
(Source: Barratt, 2004)

2.2 Kinerja Rantai Pasok

Menurut Stevenson (2014) konsep manajemen rantai pasok merupakan
koordinasi strategis dari rantai pasokan dengan tujuan mengintegrasikan
manajemen pasokan dan permintaan. Sedangkan Heizer (2015) mengemukakan
bahwa rantai pasok melibatkan semua interaksi antara pemasok, produsen,
distributor dan konsumen. Hal tersebut dapat dilakukan dengan cara perusahaan
harus dapat merespon keinginan konsumen melalui penyediaan produk yang
murah, peningkatan kualitas produk, penyediaan produk tepat pada waktunya, dan
penyediaan produk yang bervariasi. Dalam penyediaannya, perusahaan tidak hanya
melakukan perbaikan di internal perusahaan saja, melainkan membutuhkan
integrasi dari semua aspek rantai pasok mulai dari pemasok hingga produk sampai
kepada konsumen. Konsep kolaborasi adalah kekuatan pendorong di belakang
manajemen rantai pasokan yang efektif dan sebagai kemampuan inti (Gichuru dkk.,
2015).

Penilaian kinerja suatu bisnis, harus diperhitungkan konsekuensi keuangan

dan ekonomi dari  keputusan manajemen yang mempengaruhi investasi,
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operasional dan pembiayaan (Kuncoro, 2006). Terdapat hubungan yang signifikan
antara kemampuan manajemen dan Kinerja organisasi (Shu, 2012), Pengujian
empiris oleh Aramyan dkk. (2007), tentang kinerja rantai pasok pada komoditi
tomat di Belanda. Dalam penelitian ini, memilih empat metrik kinerja seperti yang
diusulkan, yaitu; biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan pelanggan dan
kualitas produk untuk digunakan sebagai dimensi untuk konstruk ini. Alasan
memilih ini, karena model ini dimaksudkan sejalan untuk digunakan dalam rantai

pasokan pertanian-pangan.
2.3 Kinerja Perusahan/Individu

Secara umum definisi dari Kkinerja perusahaan menurut Muhammad
(2008:14) menjelaskan kinerja perusahaan sebagai kemampuan perusahaan secara
individu untuk meraih tujuannya melalui pemakaian sumber daya secara efisien dan
efektif dan menggambarkan seberapa jauh suatu perusahaan mencapai hasilnya
setelah dibandingkan dengan kinerja terdahulu previous performance dan Kinerja
organisasi lain benchmarking, serta sampai seberapa jauh meraih tujuan dan target
yang telah ditetapkan. Kinerja perusahaan/individu dari bagian kolaboratif rantai
pasok menjadi bagian penting dari sistem kinerja kolaboratif rantai pasok, baik para
petani, distributor/perusahaan moda tranpurtasi, dan supermarket. Dalam ini
masing-masing partner juga seharusnya ikut dilibatkan dalam pemilaian kineja
kolaboratif, bukan hanya di level distributor, supermarket saja. Karena selama ini
yang terjadi pelibatan kolaborasi dalam sistem penilaian kinerja kolaboratif, hal
yang sering dilupakan dan kurangnya penelitian sebelumnya bahwa, peran petani
dalam rantai pasok kolaboratif ini sering ditinggalkan, sehingga petani belum
banyak mendapatkan manfaat kolaborasi ini. Maka pentingnya dalam penelitian ini
peran petani diikutkan dalam penilaian kinerja kolaboratif. Karena produksi produk
segar melibatkan banyak orang dan banyak partner, sektor ini berdampak langsung
pada kesejahteraan. Seperti yang dilaporkan di beberapa negara Afrika, rantai
pasokan yang dipimpin supermarket Uni Eropa telah memicu peningkatan ekspor
yang berkontribusi langsung untuk meningkatkan kesejahteraan dan mengurangi

kemiskinan (Maertens dan Swinnen, 2009). Meskipun standar produk supermarket
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yang tinggi menyebabkan konsolidasi di tingkat petani, pengaruh rantai terhadap
kesejahteraan tetap signifikan, karena petani miskin masih terlibat dalam rantai

sebagai buruh dan pelengkap rantai pasok.

Efek yang sama juga dilaporkan oleh Maertens dkk. (2012), yang
mengidentifikasi pengaruh rantai pangan pertanian modern terhadap kesejahteraan
dalam bentuk peningkatan pasar tenaga kerja di negara Afrika. Neven dkk. (2009)
juga menemukan fenomena yang sama. Banyak petani kecil pemilik lahan tadah
hujan yang tidak dapat mengikuti saluran supermarket karena tidak mencukupi
permodalan, dan petani yang langsung memasok saluran tersebut adalah pertanian
berukuran sedang dan besar yang dimiliki dan dikelola oleh petani kelas menengah.
Para petani kecil kemudian bergabung dengan saluran tersebut dengan menjadi
buruh di pertanian menengah tersebut. Lebih lanjut, Minten dkk. (2009) juga
mengkonfirmasi bahwa petani kecil yang terlibat dalam rantai pasokan yang
dipimpin supermarket memiliki kesejahteraan yang lebih baik daripada yang tidak.
Mereka memiliki pendapatan yang lebih tinggi, arus kas yang lebih stabil, dan
periode lean yang lebih pendek. Para petani ini juga mengadopsi teknologi dengan
lebih baik, mengelola sumber daya mereka dengan rapi, dan meningkatkan

produktivitas mereka secara keseluruhan.
2.4 Hipotesis Penelitian

Untuk menjelaskan pertanyaan penelitian, perlu dikembangkan kerangka
kerja untuk menjelaskan hipotesis pada penelitian ini, konstruksi yang terlibat
dalam penelitian saling berhubungan satu sama lain. Kerangka berikut merupakan

model yang akan digunakan dalam penelitian ini, seperti pada Gambar 3.

Konstruksi dalam model konseptual dapat dijelaskan sebagai berikut; CPS
merupakan konstruksi utama penelitian. Ini menggambarkan tingkat kolaborasi
antara pelaku rantai dalam mengelola kinerja bersama. Menurut Simatupang dan
Sridharan (2008), CPS adalah agregat dari beberapa aktivitas manajemen kinerja
dalam rantai pasokan seperti perencanaan, penggerak dan evaluasi metrik dan target

Kinerja.
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Gambar 3. Konstruksi Model penelitian

Oleh karena itu, CPS akan diukur dari tiga dimensi berikut: perencanaan kinerja

bersama, penggerak dan evaluasi.

Penerapan CPS diharapkan berdampak pada kinerja perusahaan. Untuk
mengukur konstruk ini, beberapa metrik kinerja akan digunakan sebagai variabel
penelitian. Peneliti memilih empat metrik kinerja seperti yang dikemukakan oleh
Aramyan dkk. (2007) yaitu biaya dan pendapatan, waktu tunggu, kepuasan
pelanggan dan kualitas produk yang akan digunakan sebagai dimensi untuk
konstruksi ini. Alasan memilih Aramyan's dkk. (2007) karena model tersebut
dimaksudkan untuk digunakan dalam rantai pasokan pertanian pangan, dan telah
diuji secara empiris dalam rantai pasokan tomat. Sehingga sesuai untuk
merepresentasikan konstruk kinerja perusahaan dalam penelitian.

Konstruksi berikutnya yang ditunjukkan dalam kerangka kerja adalah kinerja
rantai pasokan, yang juga diharapkan sebagai dampak penerapan CPS. Berbeda
dengan kinerja perusahaan, konstruksi ini mengacu pada Kkinerja seluruh rantai

pasokan, bukan untuk pelaku rantai individu. Untuk mengukur konstruksi ini,
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beberapa set metrik Kinerja tersedia seperti pada penelitian sebelumnya dirangkum
dalam Tabel 1 dan 2.

Table 1. Ringkasan set matrik kinerja kolaboratif literatur sebelumya

communication
e Joint

knowledge

creation

¢ Availability of
material

e Inventory

e Service rate

e Feedback

Enhancer

metrics:

e Decision
making sharing

e [nvestment on
communication
technologies

o Use of
technology

e Information
sharing &
communication

e Information
quality

e Forecasting

e Product
availability

e Feedback

The architecture Interconnecting Five Metrics to The degree of
of supply chain dimensions for dimensions of measure the supply chain
collaboration effective SC performance of | performance of coupling
(Simatupang dan collaboration partnerships supply chain (Barut dkk.,
Sridharan, 2008) | (Cao dan Zhang, (Sodhi dan collaboration 2002)
2011) Son, 2009) (Ramanathan
dkk., 2011)

o Collaborative e Information e Information Functional ¢ Information
performance sharing exchange driver: extent
system e Goal e Trust e Front end e Information
Information congruence ¢ Joint agreements intensity
sharing e Decision partnership e Business
Decision synchronization management strategy
synchronisation e Incentive e Relationship- | eProcesses
Incentive alignment specific assets | e Capacity
alignment * Resource o Partner utilization
Innovative supply sharing symmetry ¢ Adherence to
chain processes e Collaborative plan
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Table 2. Metrik Kinerja pada level Rantai Pasok literatur sebelumnya

Zimmermann and Papakiriako- Simatupang Ghicuru dkk.
Seuring (2009) poulos and and Sridharan (2015)
Case 1 Case 2 Pramatari (2010) (2005)
e Cash-to- e Turnover e Inventory e  Fulfilment Information
cashcycle | e  Market share level e Inventory | sharing;
e Salesindex | e Customer e Forecast e Responsive |® Inventory
e Complaint satisfaction accuracy ness level
quota index e Product e New
e Availability | ¢ Complaint availability product
e Stock outs number e Imperfect developmen
e Forecast e Complaint orders t
accuracy guota e Marketing
e Credit e Delivery planning
notes reliability Resc_)urce
e Online- e Inventory sharlng_;
volume e Sales days’ e Skills and
coverage knowledge
e Sales volume e  Specializati
on
e Investing
capabilities

Ada dua struktur kolaborasi yang akan diusulkan, yaitu kolaborasi vertikal
dan kolaborasi horizontal. Peneliti memilih metrik kinerja kolaboratif vertikal dan
horizontal. Struktur kolaborasi vertikal, menurut Ghicuru dkk. (2015) dan
didukung Nakandala dkk. (2016). Menurut Ghichuru dkk. (2015) metrik yang
pertama adalah berbagi informasi (information sharing). Tingkat persediaan,
pengembangan produk baru, dan perencanaan pemasaran. Sedangkan yang kedua
adalah pembagian sumber daya (resource sharing), yang terdiri dari; Keterampilan
dan pengetahuan, Spesialisasi, Kemampuan investasi. Dalam kolaborasi, berbagi
informasi merupakan komponen kunci dari manajemen proses bisnis (Gong dkk,
2015; Gichuru dkk, 2015; Chao dan Zhang, 2011; Chai dkk, 2010;
Papakiriakopoulos dan Pramatari, 2010).

Dimensi kinerja rantai pasok vertikal yang digunakan untuk penelitian ini
masih terpenuhi, karena dalam satu set metrik model tersebut telah dibuktikan

24



secara empiris dalam sistem kolaboratif industri makanan. Sedangkan untuk
kolaborasi horizontal ada dua metrik kinerja yang diusulkan; yang pertama,
penggunaan moda transportasi bersama untuk tingkat operasional (Bahnipati, 2014;
Peeta dan Hernandez, 2011), mengeksplorasi kolaborasi LTL dari perspektif
operator LTL skala kecil hingga menengah. Riset ini menunjukkan bahwa
kolaborasi moda trnasportasi/operator meningkatkan utilisasi kapasitas sehingga
meningkatkan pendapatan perjalanan yang kosong dan mengurangi dampak pada
biaya bahan bakar. Kedua adalah menjadi petani terpilih (Bahnipati, 2014), konsep
pemasok pilihan (petani kontrak) ini, yang mensyaratkan pengurangan biaya tata
kelola terkait dengan praktik penanganan dan transportasi melalui basis kecil petani
kontrak atau koperasi khusus. Hal ini membutuhkan pengurangan waktu tunggu
untuk pesanan terkoordinasi dan pengiriman terpusat dengan tetap menjaga
hubungan baik dengan petani kontrak dan koperasi.Konstruksi dalam kerangka
tersebut memiliki keterkaitan yang dapat dirumuskan menjadi hipotesis. Dengan
menghubungkan kerangka diatas, maka hubungan antar variabel-variabel tersebut

sebagai berikut ;

Berdasarkan  penelitian ~ sebelumnya, kolaborasi  terbukti  dapat
meningkatkan kinerja perusahaan (Dognay dan Ergun (2017); Ghicuru dkk, 2015;
Srinivasan dkk, 2011, Flynn dkk., 2010, Lee dkk., 2007, Seggie dkk., 2006) CPS
juga diharapkan dapat meningkat kinerja. Simatupang dan Sridharan (2005) juga
menekankan bahwa kolaborasi juga akan menghasilkan peningkatan kinerja di
tingkat rantai pasokan, dalam hal pemenuhan kapasitas, inventaris, dan daya
tanggap terhadap kebutuhan konsumen. Hal ini memunculkan dua hipotesis bahwa
penerapan CPS akan berdampak positif pada kinerja perusahaan dan rantai pasokan.

Hipotesis 1. Implementasi CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja
perusahaan.
Hipotesis 2: Implementasi CPS memberikan kontribusi positif terhadap kinerja
rantai pasokan.

Hipotesis ini akan diuji melalui instrumen yang akan dikembangkan dan

disebarkan kepada responden penelitian.
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METODE PENELITIAN

3.1 Diagra Alir Proses Penelitian

Diagram alir proses penelitian seperti gambar 4. dibawah dibawah ini:

Mulai
v

Identifikasi Masalah

v

Rumusan Masalah

v

Tujuan dan Manfaat Penelitian

v

Review Literatur

v

Pengumpulan Data

Il

Data Primer : Penyusunan Kuesioner,
Penentuan Responden, Penentuan
Responden, Penyebaran Kuesioner.
Data Sekunder : Data
Perusahaan/Individual Rantai
Pasok.dll

v

Pengolahan Data dengan SEM-Smart PLS 3.3.3.

y

Valid

A

Tidak

Ya ¢

Uji Reliabilitas
v

Kesimpulan dan Saran

Gambar 4. Diagram Alir Proses Penelitian
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3.1.1. Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi Penelitian ini akan dilakukan di lingkup organisasi rantai pasok
wadah Gapoktan/petani lain di wilayah Jawa Barat. Dan telah dan sedang dilakukan
mulai akan bulan Maret 2020, sebagai kelanjutan rangkaian penelitian sebelumnya
dan karena terkendala regulasi Pemda setempat Pandemi Covid19, dilanjutkan

kembali Maret 2021 sampai dengan September 2021.
3.1.2 Identifikasi Masalah dan Tujuan Penelitian

Identifikasi masalah sebagai mana yang telah tertera tinjauan permasalahan
yang terjadi yang ditemukan oleh peneliti dan sesuai dengan yang telah tertera pada
Bab I, mengenai tujuan penelitian ini dilakukan yaitu sebagai manfaat pemecahan
masalah yang akan direkomendasikan kepada Gapoktan/Petani dan organisasi

kolaborasi rantai pasok didalamnya untuk dilakukan perbaikan.
3.1.3 Studi Literatur

Studi Literatur mencakup studi dimana peneliti akan mempelajari seluruh
teori yang berhubungan dengan sistem Kinerja kolaboratif, kinerja rantai pasok dan

kinerja individu perusahaan.
3.1.4 Studi Lapangan

Pelaksanaan survei lapangan dan penyebaran kuesioner akan dilakukan
untuk mengetahui kondisi Gapoktan/para petani lain dan organisasi kolaborasi saat
ini, yang didalamnya berupa pengamatan obyek yang akan diteliti untuk
memberikan gambaran secara garis besar mengenai kondisi di dalam kegiatan

usahanya.
3.1.5 Pengumpulan Data

Metode penelitian menggunakan metode kuantitatif, sedangkan data yang
akan dikumpulkan oleh peneliti secara pribadi dengan survei pendahuluan dan
survei lapangan. Untuk mengetahui gambaran umum perusahaan yang menjadi

objek penelitian selain itu untuk mengetahui permasalahan yang akan diteliti yang
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dapat memberikan informasi mengenai data-data perusahaan. Sumber data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) Data primer, data primer adalah data
yang diperoleh secara langsung dari obyek penelitian dan responden. Data primer
dalam penelitian ini bersumber dari hasil wawancara dengan petani, manajer pada
rantai distributor, manajer pada rantai supermarket serta dokumen laporan
perusahaan; (2) Data sekunder, data sekunder merupakan data yang digunakan
sebagai penunjang penelitian seperti artikel, buku-buku dan jurnal penelitian.
Sedangkan pada penelitian ini sebagai instrumen penelitian yang bertujuan untuk
menguji hipotesis yang dikembangkan di bagian sebelumnya. Ada 2 hipotesis yang
diuji dalam penelitian kuantitatif. Tahap awal studi kuantitatif adalah merancang
instrumen penelitian yang akan digunakan dalam survei. Sedangkan Survei yang
akan digunakan untuk menilai kebutuhan, mengevaluasi permintaan, dan
memeriksa dampak. Istilah instrumen survei sering digunakan untuk membedakan
alat survei dari penelitian survei yang dirancang untuk mendukung dengan alat
survei menggunakan Kkuesioner sebagai pengumpulan data. Selanjutnya pada
pengujian kuesioner digunakan untuk menentukan validitas dan reliabilitas

pertanyaan yang akan ditanyakan kepada responden.

Dalam tahap pengumpulan data yang berisi identifikasi masalah kolaborasi
rantai pasok dan pengumpulan data yang dibutuhkan dalam menguji data yang ada.
Tahap ini menjelaskan hubungan antar variabel yang akan digunakan pendekatan
kuantitatif. Tujuan yang ingin dicapai adalah untuk menguji pengaruh sistem
kinerja kolaboratif terhadap kinerja rantai pasok dan individu perusahaan serta
implikasinya dan kinerja komoditi produk segar. Sampel yang akan digunakan
mitra kolaborasi rantai pasok yang difokuskan pada sektor sayuran segar dataran
tinggi dalam Gapoktan/Para Petani di beberapa wilayah di Jawa Barat dengan
memilih secara purposive sampling, dengan pertimbangan komoditas ini cukup
banyak dan perkembangan di masing-masing daerah belum merata. Teknik
pengambilan sampel dengan menggunakan metode purposive sampling, sedangkan
jumlah  sampel sebanyak 64  responden petani, 18  responden

pengepul/distributor/moda transportasi, 17 dari supermarket/fresh mart. responden

28



diambil dari level managerial yang memiliki kapasitas pengambilan keputusan yang
mewakili perusahaan atau organisasinya pada bagian terkait. Populasi adalah
keseluruhan subyek penelitian, sedangkan sampel adalah sebagian atau wakil
populasi yang diteliti. Kemudian setiap variabel dan indikatornya akan diuji
validitas maupun realibilitasnya. Skala pengukuran menggunakan skali Likert
dengan skor 1 sampai 5, (1 = Sangat tidak setuju , dan 5= Sangat Setuju).
Pada penelitian ini data yang diperoleh akan diolah dengan software PLSver3.3.3.
Dan pada tahap aligment menggunakan responden ahli dari 3 praktisi dan akademisi

dalam bidang yang sesuai dengan penelitian ini.
3.1.6 Kesimpulan dan Saran

Dari hasil analisis tersebut, selanjutnya akan ditarik suatu kesimpulan untuk
menjawab tujuan penelitian yang yang berkaitan dengan penelitian yang dilakukan,
serta saran untuk penelitian selanjutnya dan bagi organisasi kolaborasi rantai pasok
dalam hal peningkatan kinerja perusahaan. Selain itu juga dilengkapi dengan saran
dan rekomendasi dari hasil penelitian yang ada dapat dijadikan bahan masukan
untuk dilakukan perbaikan baik untuk pelaku usaha dan kebijakan pemerintah
melalui departemen terkait.

3.2 Desain Penelitian

Desain penelitian memberikan prosedur untuk mendapatkan informasi yang
diperlukan untuk menyusun dan menyelesaikan masalah dalam penelitian. Dalam
penelitian ini, penulis menggunakan metode penelitian kuantitatif. Penelitian
kuantitatif merupakan suatu cara yang digunakan untuk menjawab masalah
penelitian yang berkaitan dengan data berupa angka dan program statistic. Untuk
dapat menjabarkan dengan baik tentang pendekatan dan jenis penelitian, populasi
dna sampel, instrument penelitian, teknik pengumpulan data, dan analisis data
dalam suatu penelitian diperlukan pemahaman yang baik tentang masing-masing
konsep terebut. Hal ini penting untuk memastikan bahwa jenis penelitian sampai
dengan analisis data yang dituangkan dalam penelitian telah sesuai dengan kaidah

penulisan karya ilmiah yang di persyaratkan.
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3.3 Defenisi Operasional Variabel Penelitian

Penelitian Dalam melakukan penelitian, peneliti harus tau variabel-variabel yang

digunakan dalam penelitian ini. Definisi operasional variabel adalah sesuatu yang

ditetapkan oleh peneliti (dalam bentuk apa saja) untuk dipelajari, sehingga dapat

diperoleh informasi yang peneliti harapkan, dan kemudian ditarik kesimpulannya

(Sugiyono, 2016:38). Skala yang digunakan adalah skala ordinal, rincian tentang

definisi operasional yang dipakai dalam penelitian ini seperti pada table 3.

Tabel 3. Definisi operasional penelitian

Variabel Definisi Indikator Kode
Sistem Sistem Kinerja | Struktur
Kinerja Kolaboratif (CPS) | Kolaborasi
Kolaboratif | dapat didefinisikan | Vertikal :
X) sebagai sistem yang | Berbagi
dilakukan oleh | Informasi:
pelaku rantai | = level berbagi  informasi | ILI1
pasokan untuk inventori terkait level inventori
merencanakan, saat perencanaa
menggerakkan dan berbagi  informasi | ''!?
mengevaluasi terkait level inventori
metrik dan target proses produksi
kinerja secara berbagi  informasi
kolektif  untuk terkait level inventori | '~
mencapal evaluasi
keberhasilan rantai | = produk baru berbagi informasi | |\pq
pasokan  secara terkait produk dalam
ke:selurl]han pengembangan
(Simatupang  dan produk baru
Sridharan, 2008). berbagi  informasi | |np2
investasi bersama
pengembangan
produk baru
berbagi informasi | INP3
terkait fasilitas dan
lahan produksi
pengembangan
produk baru
" peréncanaan berbagi  informasi | IMP1
pemasaran terkait perencanaan
pemasaran
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peningkatan
komunikasi
keputusan
kapasitas

Berbagi Sumber
Daya;

berbagi
Pemanfatan
biaya
Rendah

berbagi
sumber daya
keterampilan
dan
pengetahuan
dan
spesialisasi

permintaan
dan layanan
ditawarkan
berbagi informasi
terkait perencanaan
pemasaran dari sudut
pandang bisnis dan
pesaing

peningkatan
komunikasi  terkait
keputusan  alokasi
kapasitas produksi
peningkatan
perkiraan penjualan
dan stok produk

produk
yang

kontrol sumber daya

kolaboratif yang
lebih efektif.
berbagi dalam

meningkatkan
pemanfaatan sumber
daya untuk biaya
rendah

berbagi sumber daya
dalam meningkatkan
untuk mengukur
keterampilan produk
berbagi sumber daya
dalam meningkatka
pengetahuan produk
yang ada

berbagi sumber daya
dalam meningkatkan
untuk mengukur
keterampilan produk,
sistem dan teknologi
baru

berbagi sumber daya

spesialisasi ~ produk
existing

berbagi sumber daya
spesialisasi  produk
baru dan

IMP2

ICD1

ICD2

ICD3

RSC1

RSC2

RSK1

RSK2

RMP1

RMP2

31




penambahan nilai
produk RSD1
= peningkatan berbagi sumber daya
komunikasi dalam  kemampuan
keputusan investasi bersama
kapasitas terkait produk
berbagi sumber daya | RSD2
dalam  kemampuan
investasi bersama
terkait fasilitas
Struktur produksi
Kolaborasi
Horisontal:
Join Moda
Transportasi:
e penggunaan
moda
transportasi
bersama
untuk berbagi dalam | 1pmT1
efisiensi penggunaan  moda
cost, waktu trnasportasi bersama
dalam efesiensi cost
berbagi dalam | T™MT2
penggunaan  moda
_ trnasportasi bersama
Join Contract: dalam efesiensi
e Menjadi waktu operasional
petani/
pemasok/pe
mbeli mempunyai kontrak | TJC1
terpilih kerjasama  dalam
hubungan kolaborasi
dalam kepastian
order untuk petani
kontrak  kerjasama Te2
dalam investasi
bersama untuk
kemajuan bersama-
sama
Kinerja Kinerja perusahaan | = biaya dan proses bisnis dengan | CRC1
Perusahan/ | sebagai pendapatan tingkat biaya
Individu kemampuan operasional yang
(Y1) perusahaan secara lebih baik
individu untuk meningkatkan CRC2
meraih  tujuannya penjualan
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melalui pemakaian

sumber daya secara kemampuan saya | LTC1
efisien dan efektif dalam memenuhi
dan = waktu permintaan
menggambarkan tunggu konsumen  dengan
seberapa jauh suatu cepat
perusahaan kepuasan pelanggan | GT¢1
mencapai hasilnya terhadap produk dan
setelah layanan yang berikan
dibandingkan =  kepuasan kesetiaan pelanggan | ©T¢2
dengan kinerja pelanggan terhadap produk
terdahulu previous kesesuaian  dengan Pact
performance  dan standar kualitas yang
kinerja organisasi diminta oleh
lain benchmarking, pelanggan
serta sampal peningkatan kualitas | pqc)
seberapa  jauh produk saya secara
meraih tujuan dan bertahap dan terus
target yang telah menerus
ditetapkan. = Kkualitas
(Muhammad, produk
2008:14)
Kinerja rantai pasok | = pemenuhan pemenuhan  kinerja | SCO1
Rantai melibatkan semua pesanan dengan mampu
Pasok (Y2) | interaksi antara menyediakan produk
pemasok, sesuai pplanggan
produsen, pmenuhan  kinerja | S€02
distributor dan dengan mampu
konsumen (Heizer, memenuhi  pesanan
2015) dengan tepat waktu,
tempat dan jumlah
pemenuhan  Kinerja SCR1
dengan dapat
menanggapi tren
dalam bisnis kami
dengan cepat dan
benar
" kecepatan pemenuhan  kinerja | ¢cro
dalam dengan pemenuhan
merespon produk sesuai
konsumen
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3.4 Populasi Penelitian

Metode Penelitian Kuntjojo, 2009 : him 34., populasi adalah jumlah keseluruhan
dari satuan-satuan atau individu-individu yang karakteristiknya hendak di teliti.
Dan satuan-satuan tersebut dinamakan unit analisis, dan dapat berupa orang-orang,
institusi-institusi, bendabenda, dst. Populasi dalam penelitian disini adalah pemilik
atau manajer supermarket, petani/Gapoktan.

3.5 Sampel Penelitin

Menurut Djawranto (1994: 43) sampel atau contoh adalah sebagian dari populasi
yang karakteristiknya hendak diteliti. Sampel yang baik, yang kesimpulannya dapat
dikenakan pada populasi, adalah sampel yang bersifat reprensentatif atau yang
dapat menggambarkan karakteristik populasi. Jumlah sampel yang akan dipakai
dalam penelitian ini adalah 100 petani dari beberapa daerah dataran tinggi di Jawa
Barat seperti; Wanayasa Purwakarta, Subang, Lembang Bandung Barat dan
Pagalengan Kabupaten Bandung.

3.6 Teknik pemilihan sampel

Penelitian ini menggunakan teknik Convenience Sampling. Definisi Convenience
sampling menurut (Sekaran, 2006) adalah “Convenience sampling revers to the
collection the information from members of population who are conveniently
available to prove it”. Jadi Convenience sampling adalah sebagai kumpulan
informasi dari anggota-anggota populasi yang mudah diperoleh dan mampu
menyediakan informasi tersebut. Dengan demikian siapa saja yang dapat
memberikan informasi baik secara tidak sengaja atau kebetulan bertemu dengan
peneliti, dapat digunakan sebagai sampel, bila dilihat orang yang memberikan
informasi-informasi tersebut cocok sebagai sumber data (Sekaran, 2006).

3.7 Instrumen Penelitian

Menurut Suharsimi Arikunto (2000:134), instrumen penelitian merupakan alat atau
fasilitas yang digunakan oleh peneliti dalam mengumpulkan data agar pekerjaannya
lebih mudah, dan hasilnya lebih baik, dalam arti lebih cermat, lengkap, dan
sistematis sehingga lebih mudah diolah. Dalam penelitian ini instrumen yang akan
dipakai adalah angket atau kuesioner. Kuesioner adalah jenis instrumen yang
dipakai oleh peneliti dalam menyelidiki suatu masalah yang menyangkut
kepentingan umum (orang banyak), dilakukan dengan cara mengedarkan atau
membagi suatu daftar pertanyaan yang ditulis oleh peneliti kepada sejumlah subjek
untuk mendapatkan jawaban atau respon seperlunya. (Kartini Kartono, Pengantar
Metodologi Riset Sosial hIm. 200).
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3.8 Jenis dan teknik pengumpulan data
3.8.1. Jenis Data

Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini adalah sumber data. Skala yang
digunakan untuk mengukur variabel yang ada di dalam kuesioner adalah Skala
Ordinal. Menurut Uma Sekaran (2006) Skala ordinal adalah skala yang di desain
untuk mendalami seberapa kuat subyek setuju atau tidak setuju dengan pertanyaan
yang diajukan oleh peneliti dengan skala 5 titik. Skala Likert ini mempunyai
tingkatan nilai sebagai berikut: Skala 1 = Sangat Tidak Setuju (STS) Skala 2 =
Tidak Setuju (TS) Skala 3 = Netral (N) Skala 4 = Setuju (S) Skala 5 = Sangat Setuju
(SS

3.8.2 Teknik Pengumpulan Data

Menurut Gulo (2002:110) pengumpulan data merupakan aktivitas yang dilakukan
untuk mendapatkan informasi yang diperlakukan dalam rangka mencapai tujuan
dari suatu penelitian. Ada berbagai macam metode pengumpulan data, di antaranya
adalah dengan memakai angket, observasi, wawancara, tes dan analisis dokumen.

3.9 Uji Validasi dan Reliabilitas

Uji validasi dan reliabilitas dilakukan untuk menunjukkan keabsahan dan ketetapan
suatu instrumen yang akan dipakai pada penelitian. Uji validitas dan reliabilitas dari
data yang didapat dengan melakukan 24 Confirmatory Factor Analysis (CFA).
Ghozali dan Latan (2015, him. 87) mengatakan bahwa untuk menguji validitas dan
reliabilitas dari masing-masing indikator pembentuk konstruk laten, dapat
dilakukan dengan menggunakan metode analisis faktor konfirmatori (CFA). Dalam
CFA ini, terdapat indikator-indikator pembentuk konstruk laten yang dinilai dengan
melihat Average Variance Extracted (AVE), Composite Reliability (CR) dan
Cronbach’s Alpha (o) dengan batasan seperti berikut: 1) Average Variance
Extracted (AVE) lebih besar dari 0.5. 2) Composite Reliability (CR) lebih besar
dari 0.7. 3) Cronbach’s Alpha (o) lebih besar dari 0.7. Masing-masing
perhitungannya menggunakan aplikasi SmartPLS 3.3.3

3.10 Metode Analisis Data

Dalam penelitian ini, metode analisis data yang dipakai adalah analisis multivariat.
Menurut Hidayat (2016), analisis multivariat yaitu metode analisis untuk mengolah
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variabel dalam jumlah yang banyak, dan tujuannya untuk mencari pengaruh
variabel terhadap suatu obyek secara bersamaan. Teknik analisis ini digunakan
ketika terdapat banyak variabel di dalam penelitian, dan antara variabel satu dengan
variabel lain saling berhubungan. Aplikasi yang digunakan untuk mengolah data
penelitian ini adalah SmartPLS 3.3.3 yang diolah dengan media komputer.
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Pengumpulan Data

Data Populasi yang menjadi objek dalam penelitian ini adalah Petani/Gapoktan di
daerah dataran tinggi Bandung dan sekitarnya. 100 responden yang digunakan
dalam penelitian ini disebar melalui form secara langsung dan kepada sejumlah
responden 30 orang, dengan level managerial untuk supermarket dan 30 orang di
pengepul/distributor. Penjelasan mengenai pengisian angket sudah disertakan di
dalam lembaran angket untuk menghindari ketidak tahuan responden ketika akan
melakukan pengisian angket. Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini
adalah sumber data. Skala yang digunakan untuk mengukur variabel yang ada di
dalam Kkuesioner adalah Skala ordinal dengan pertanyaan yang diajukan oleh
peneliti dengan skala 5 titik. Keterangan penyebaran kuesioner dapat dilihat pada
table 4.

Tabel 4. Data kuesioner

Penyebaran Jumlah Responden Petani (1) Terisi %
Kuesioner Lengkap | Terisi
Wilayah Wanayasa 25 18 72
Subang 14 9 64
Lembang 49 30 61
Pangalengan 11 7 64
Sub Total | 100 64 64
Jumlah Responden
Pengepul/Distributor (1)
KBB 6 3 50
Kabupaten Bandung 5 4 80
Kota Bandung 7 3 43
Purwakarta & Subang 12 7 58
Sub Total 1l 30 17 57
Jumlah Responden
Supermarket (I11)
KBB 9 4 44
Kabupaten bandung 6 3 50
Kota Bandung 5 3 60
Purwakarta & Subang 10 8 80
Sub Total Il 30 18 60
Total (1+11_I11) 160 99 62

Sumber; data diolah (2021)
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4.2 Deskripsi responden

4.2.1 Jenis kelamin

Berdasarkan data dari responden terdiri dari 2 kategori, yaitu pria dan wanita. Dari
data yang diterima dan digunakan, hasil responden terdapat 85 responden berjenis
kelamin pria dan 14 responden berjenis kelamin wanita. Informasi lebih jelas akan
dijelaskan pada tabel 5.

Tabel 5. Jenis Kelamin Responden

Kategori | Petani % Distri | % Superm | % %
butor arket Rata-

rata

Jenis Laki-laki 53 | 82,8 14 82,3 | 16 88,9 | 84,7

Kelamin | Perempuan |11 | 17,2 3 17,7 | 2 11,1 | 15,3

Sub 64 | 100 17 100 |18 100

Total

Total 99 100

Sumber; data diolah (2021)
4.2.2. Usia

Hasil dari data responden yang peneliti peroleh mulai dari usia < 25 tahun, 25-40
tahun, dan 41-55 tahun dan > 55 tahun. Dari hasil data yang diperoleh dan yang
digunakan oleh responden terdapat sebanyak 9responden berusia < 25 tahun,
41responden yang berusia 25-40, dan 37 responden yang berusia 41-55 tahun,
sedangkan sisanya sejumlah 12 responden berusia diatas 55 tahun . Keterangan
yang lebih jelas dapat dilihat pada tabel 6.

Tabel 6. Usia Responden

Kategori | Keteranga | Respo | % Resp | % Respo | % % Total
n (tahun) | nden onde nden
Petani n Super
Distr marke
ibut t
or
Usia <25 6 94 |2 118 |1 56 |91
26s/d40 |31 484 |5 294 |5 27,8 | 414
41s/d55 |20 313 |6 353 |11 61,2 | 37,4
>55 7 109 |4 235 |1 56 |12,1
Sub Total 64 100 | 17 100 |18 100 | 100

Sumber; data diolah (2021)
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4.2.3 Jenis Responden

Berdasarkan data responden yang terkumpul, terdapat sebanyak 64 responden
petani, 17 responden distributor/pengepul dan 18 reponden manager supermarket,
sehingga total 99 responden.

4.3 Model Pengujian Pengukuran (Outer Model)

Outer Model atau outer relation/measurement model didefinisikan bagaimana
setiap indikator berhubungan dengan 34 indikator variabel latennya, yang bertujuan
untuk mengukur sejauh mana tingkat validitas dan reliabilitas suatu instrumen
penelitian, model yang akan diuji seperti Gambar 5.
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Gambar 5. Pengujian model pengukuran

\

\\

1) Convergent Validity

Model Pengukuran Convergent Validity menunjukan bagaimana variabel manifest
atau observed variabel merepresentasi variabel laten untuk diukur. Convergent
validity diukur dengan menggunakan parameter outer loading dan AVE (Average

Variance Extraced). Ukuran refleksif individual dikatakan berkorelasi jika nilai
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lebih dari 0,7 dengan konstruk yang diukur. Dari hasil analisis model pengukuran
diatas, diketahui bahwa terdapat beberapa variabel yang nilai factor loading nya <
0.70, sehingga untuk memenuhi aturan yang berlaku, maka variabel t yang nilainya
kurang dari standar tersebut, harus di drop dari model.

Variabel yang harus di keluarkan dari model adalah indikator berbagi sumber daya
keterampilan produk, sistem dan teknologi baru (RSK2), Berbagi sumber daya
spesialisasi produk baru dan penambahan nilai produk (RMP2), kontrak kerjasama
dalam investasi bersama-sama (TJC2).

2) Outer Loading

Outer loading digunakan untuk melihat standar dalam menentukan variebel yang
dapat memenuhi syarat untuk dilanjutkan proses validity dan realibity. Sedangkan

hasil Outer Loading ditunjukan pada Tabel 7.

Setelah tiga variabel tersebut di hapus, sehingga yang memenuhi 31 variabel.
Selanjutnya dilakukan estimasi ulang model pengukuran, hal ini dilakukan karena
terdapat beberapa variabel yang nilai factor loading nya < 0.70, yaitu variabel
RSK2, RMP2, dan TJC2 (3 variabel). Selanjutnya variabel-variabel tersebut di
drop dari model agar tidak mempengaruhi hasil botsrapping. Dari hasil
bootstrapping pada smartPLS didapat nilai outer loading factor baru seperti pada
table 8.

Pada tabel 8. menunjukan nilai — nilai;1) factor loading dari semua variabel yang
diuji. Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa semua nilai factor loading > 0.70,
sehingga semua variabel telah memenuhi kaidah—kaidah model pengukuran dan
bisa dilanjutkan untuk pengujian selanjutnya. 2) composite reliability Selain
melihat nilai dari factor loading setiap variabel sebagai uji validitas, dalam model
pengukuran juga dilakukan uji reliabilitas. Uji reliabilitas dilakukan untuk
membuktikan akurasi, konsistensi, dan ketepatan instrumen dalam mengukur suatu
konstruk.

Dalam SEM-PLS dengan software SmartPLS 3.3.3, digunakan untuk mengukur
reliabilitas suatu konstruk dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu dengan

Cronbach’s Alpha dan Composite reliability. Namun, penggunaan Cronbach’s
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Alpha untuk menguji reliabilitas suatu konstruk akan memberikan nilai yang lebih
rendah sehingga lebih disarankan untuk menggunakan Composite Reliability.
Tabel 7. Outer Loading

CPS CP SCP
ILI1 0.763
IL12 0.829
ILI3 0.939
INP1 0.800
INP2 0.800
INP3 0.808
IMP1 0.825
IMP2 0.724
ICD1 0.817
ICD2 0.811
ICD3 0.763
RSC1 0.824
RSC2 0.716
RSK1 0.825
RSK2 0.645
RMP1 0.791
RMP2 0.558
RSD1 0.740
RSD2 0.763
TMT1 0.861
TMT2 0.798
TJC1 0.727
TJC2 0.674
CRC1 0.764
CRC2 0.895
LTC1 0.868
GTC1 0.892
GTC2 0.828
PQC1 0.830
PQC2 0.888
SCO1 0.836
SCO2 0.843
SCR1 0.811
SCR2 0.825
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Tabel 8. Rangkuman Nilai Outer Loading Factor

CPS CP SCP

ILI1 0.774

ILI2 0.832

ILI3 0.843

INP1 0.803

INP2 0.805

INP3 0.808

IMP1 0.830

IMP2 0.725

ICD1 0.814

ICD2 0.817

ICD3 0.769

RSC1 0.829

RSC2 0.716

RSK1 0.829

RMP1 0.785

RSD1 0.748

RSD2 0.775

TMT1 0.857

TMT2 0.795

TJC1 0.719

CRC1 0.768

CRC2 0.893

LTC1 0.866

GTC1 0.892

GTC2 0.732

PQC1 0.827

PQC2 0.887

SCO1 0.838

SCO2 0.841

SCR1 0.815

SCR2 0.823

Tabel 9. Konstruk Reliabilitas dan Validitas
Cronbach’s rho_A Composite Average Variant
Alfa (CA) Reliability (CR) | Extracted (AVE)

CPS 0.969 0.970 0.972 0.631
CP 0.929 0.931 0.944 0.706
SCP 0.848 0.848 0.898 0.687
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Dari tabel 9. dapat dilihat bahwa nilai semua variabel dalam pengujian reliabilitas
baik menggunakan Cronbach’s Alpha ataupun Composite reliability nilainya
>0.70, dan pengujian validitas dengan menggunakan AVE (Average Variance
Extracted) nilainya > 0.50. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa variabel-
variabel yang diujikan valid dan juga reliabel, sehingga dapat dilanjutkan untuk

menguji model struktural.

4.4 Analisis Model Struktural (Structural Model)

Evaluasi model struktural atau inner model bertujuan untuk memprediksi hubungan
antar variabel utama. Model struktural dievaluasi untuk melihat besarnya
presentase variance yang dijelaskan yaitu dengan melihat nilai R-Square untuk
variabel independen, dan AVE untuk predictivenness dengan menggunakan
prosedur sampling seperti jackkniffing dan bootstrapping untuk memperoleh
stabilitas dari estimasi. Berikut Tabel 10. untuk melihat koefisien determinasi R.
Tabel 10. Koefisien Determinasi R — Square (R?)

Variabel R Square R square Adjustable
CP 0.859 0.858
SCP 0.868 0.867

Dari tabel di atas hasil koefensi determinasi (R-Square) dapat dilihat bahwa
model pengaruh sistem kinerja kolaboratif (CPS) terhadap kinerja perusahaan (CP)
memberikan nilai sebesar 0.859, yang dapat diinterpretasikan bahwa variabilitas
kinerja perusahaan (CP) yang dapat dijelaskan oleh variabilitas sistem kinerja
kolaboratif (CPS) adalah sebesar 85,9% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel
lain di luar penelitian ini. Begitu juga dengan model pengaruh system kinerja
kolaboratif (CPS) terhadap kinerja rantai pasok (SCP), memberikan nilai sebesar
0.868, yang dapat di insterpretasikan bahwa variabilitas konstruk kinerja rantai
pasok (SCP yang dapat dijelaskan oleh variabilitas konstruk sistem kinerja
kolaboratif (CPS) adalah sebesar 86,8%, sedangkan sisanya dijelaskan oleh

variabel-variabel di luar penelitian ini.
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4.5 Uji Hipotesis
Pada gambar 6. Setelah proses remove untuk nilai variable yang merah (nilai outer

loading <0,7), maka untuk siap dilakukan bootstrapping.
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Gambar 6. Pengujian model struktural

Untuk mengetahui pengaruh antar variabel, dilakukan metode bootsrapping.
Pendekatan ini, merepresentasi nonparametrik untuk keakuratan dari estimasi.
Dalam metode Partial Least Square (PLS), pengambilan keputusan untuk menerima
ataupun menolak sebuah hipotesis didasarkan pada nilai signifikansi (P Value), dan
nilai T-table. Dalam aplikasi SmartPLS, nilai signifikansi bisa diketahui dengan
melihat nilai koefisien parameter dan nilai signifikansi statistik. Kriteria
penerimaan atau penolakan hipotesis adalah jika nilai signifikansi t — value > 1.96
dan atau nilai p — value < 0.05 pada taraf signifikansi 5% (a 5%) maka Ha diterima
dan Ho ditolak, sebaliknya jika nilai t-value < 1.96 dan atau nilai p-value > 0.05
pada taraf signifikansi 5% (o 5%) maka Ha ditolak dan Ho diterima. Berikut hasil
pengolahan data untuk melihat Path Coefficient seperti pada Tabel 11.
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Tabel 11. Path Coefficient dengan Metode Bootstraping

Original Sample Standard T Statistics | P Value
Sample (O) | Mean (M) Deviasi (10)
CPS-> CP 0.925 0.926 0.020 45.793 0.000
CPS—> SCP 0.933 0.935 0.016 58.472 0.000

Keterangan:
CPS=Sistem Kinerja kolaboratif, CP= Kinerja Perusahaan/Individu, SCP= Kinerja
rantai pasok

Dari tabel 8, dapat dilihat bahwa variabel Sistem Kinerja kolaboratif (CPS),
mempunyai pengaruh positif yang signifikan (O = 0.925) terhadap Kinerja
Perusahaan/Individu (CP), nilai t — statistik pada hubungan antar variabel ini adalah
45,793 > 1.96, dan nilai p — value 0.000 < 0.05. Oleh karena itu, hipotesis pertama
(H1) terbukti. Variabel Sistem Kinerja kolaboratif (CPS), mempunyai pengaruh
positif yang signifikan (O = 0.933) terhadap Kinerja rantai pasok (SCP), nilai t —
statistik pada hubungan antar variabel ini adalah 58,472 > 1.96, dan nilai p — value
0,000 < 0.05. Oleh karena itu, hipotesis kedua (H2) dalam penelitian ini, juga
terbukti. Sedangkan untuk hubungan masing-masing variable dari CPS, CP dan
SCP sebagai Outer Loading dan pengaruhnya terhadap masing-masing variable
indicator dengan standar O > 0,7, t statistic > 1.96 dam p-value < 0.005, maka
semua hipotesis terbukti memepunyai hubungan positif antar variabelnya, dengan
kata lain hipotesis diterima. Detail tercantum seperti pada table 12.

Tabel 12. Inner Outer Loading

Original | Sample | Standard t P Keterangan
Sample | Mean | Deviasi | Statistics | Value | (Hipotesis)
(®) (M) (10)

ICD1-> CPS 0.814 0.809 0.047 17.440 | 0.000 | diterima
ICD2 -CPS 0.817 0.817 0.044 18.597 | 0.000 | diterima
ICD3 > CPS | 0.769 0.767 0.049 15.794 | 0.000 | diterima
ILI1 > CPS 0.774 0.773 0.046 16.800 | 0.000 | diterima
ILI2 > CPS 0.832 0.832 0.035 24.058 | 0.000 | diterima
ILI3 = CPS 0.843 0.844 0.048 17.582 | 0.000 | diterima
IMP1-> CPS | 0.830 0.832 0.038 21.606 | 0.000 | diterima
IMP2 >CPS | 0.725 0.722 0.054 13.529 | 0.000 | diterima
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INP1-> CPS 0.803 0.806 0.060 13.481 | 0.000 | diterima

INP2 > CPS | 0.065 0.065 0.004 15.408 | 0.000 | diterima

INP3 > CPS | 0.068 0.068 0.004 15.468 | 0.000 | diterima

RMP1->CPS | 0.062 0.061 0.004 14.327 | 0.000 | diterima

RSC1 >CPS | 0.063 0.063 0.005 13.951 | 0.000 | diterima

RSC2 ->CPS | 0.055 0.063 0.005 12.119 | 0.000 | diterima

RSD1->CPS | 0.059 0.058 0.004 14.432 | 0.000 | diterima

RSD2->CPS 0.062 0.062 0.004 15.898 | 0.000 | diterima

RSK1->CPS 0.061 0.061 0.004 15.712 | 0.000 | diterima

TCJ1->CPS 0.060 0.060 0.005 13.061 | 0.000 | diterima

TMT1->CPS | 0.074 0.074 0.004 16.645 | 0.000 | diterima

TMT2->CPS | 0.067 0.067 0.004 17.734 | 0.000 | diterima

CRC1-> CP 0.768 0.767 0.046 16.816 | 0.000 | diterima

CRC2 > CP | 0.893 0.895 0.032 27.978 | 0.000 | diterima

GTC1-> CP 0.892 0.891 0.027 32.592 | 0.000 | diterima

GTC2 > CP 0.732 0.728 0.051 14.312 | 0.000 | diterima

LTC1->CP 0.161 0.161 0.010 16.768 | 0.000 | diterima

PQC1 > CP 0.152 0.152 0.013 11.332 | 0.000 | diterima

PQC2 > CP 0.170 0.170 0.009 18.709 | 0.000 | diterima

SCO1->SCP 0.290 0.291 0.017 17.479 | 0.000 | diterima

SCO2->SCP | 0.302 0.303 0.020 15.097 | 0.000 | diterima

SCR1->SCP 0.307 0.306 0.019 16.528 | 0.000 | diterima

SCR2->SCP 0.308 0.308 0.018 16.774 | 0.000 | diterima

4.6 Pembahasan

4.6.1 Hasil Uji Hipotesis Pertama

Berdasarkan penelitian sebelumnya, kolaborasi terbukti dapat meningkatkan
kinerja perusahaan (Dognay dan Ergun (2017); Ghicuru dkk, 2015; Srinivasan dkk,
2011, Flynn dkk., 2010, Lee dkk., 2007, Seggie dkk., 2006). Hasil pembuktian pada
penelitian ini sejalan dengan sebelumnya, bahwa pada variable Sistem Kinerja
kolaboratif (CPS), mempunyai pengaruh positif yang signifikan (O = 0.925)
terhadap Kinerja Perusahaan/Individu (CP), nilai t — statistik pada hubungan antar
variabel ini adalah 45,793 > 1.96, dan nilai p — value 0.000 < 0.05. Sehingga
hipotesis 1 (H1) diterima.

4.6.2 Hasil Uji Hipotesis Kedua
CPS juga diharapkan dapat meningkat kinerja. Simatupang dan Sridharan (2005)

juga menekankan bahwa kolaborasi juga akan menghasilkan peningkatan kinerja di
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tingkat rantai pasokan, dalam hal pemenuhan kapasitas, inventaris, dan daya
tanggap terhadap kebutuhan konsumen. Hal ini memunculkan dua hipotesis bahwa
penerapan CPS akan berdampak positif pada kinerja perusahaan dan rantai pasokan.
Dari hasil uji hipotesis kedua (H2) diketahui Variabel Sistem Kinerja kolaboratif
(CPS), mempunyai pengaruh positif yang signifikan (O = 0.933) terhadap Kinerja
rantai pasok (SCP), nilai t —statistik pada hubungan antar variabel ini adalah 58,472
> 1.96, dan nilai p — value 0,000 < 0.05. Oleh karena itu, hipotesis kedua dalam
penelitian ini (H2) diterima.

Dalam penelitian ini, secara tidak langsung menhasilkan hipotesis baru, dari
hubungan antar variable dari indicator CPS, CP dan SCP, yang tertera pada table 9.
Dari table 9, dapat dijelaskan bahwa;

Terjadi hubungan positif dan signifikan yang mempengaruhi implementasi dari
sistem Kinerja kolaboratif berdampak positif pada kinerja perusahaan. Seperti
indikator-indikator dari variable CPS seperti; level inventori yang terdiri dari:
berbagi informasi terkait level inventori saat perencanaa (ILI1), berbagi informasi
terkait level inventori proses produksi (IL12), berbagi informasi terkait level
inventori evaluasi (IL13). Selanjutnya pada pengembangan produk baru yang terdiri
dari: berbagi informasi terkait produk dalam pengembangan produk baru (INP1),
berbagi informasi investasi bersama pengembangan produk baru (INP2), berbagi
informasi terkait fasilitas dan lahan produksi pengembangan produk baru (INP3),
perencanaan pemasaran yang meliputi: berbagi informasi terkait perencanaan
pemasaran permintaan produk dan layanan yang ditawarkan (IMP1), berbagi
informasi terkait perencanaan pemasaran dari sudut pandang bisnis dan pesaing
(IMP2). Pada pemenuhan kapasitas juga berpengaruh positif terhadap CPS seperti:
peningkatan komunikasi terkait keputusan alokasi kapasitas produksi (ICD1),
peningkatan perkiraan penjualan dan stok produk (ICD2), kontrol sumber daya
kolaboratif yang lebih efektif (ICD3). Selanjutnya berbagi sumber daya pemanfatan
biaya rendah: berbagi dalam meningkatkan pemanfaatan sumber daya untuk biaya
rendah (RSC1), berbagi sumber daya dalam meningkatkan untuk mengukur
keterampilan produk (RSC2). Perencanaan pemasaran: berbagi sumber daya dalam
meningkatka pengetahuan produk yang ada RSK1, berbagi sumber daya dalam
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meningkatkan untuk mengukur keterampilan produk, sistem dan teknologi baru
(RSK2), Peningkatan spesialisasi dan nilai tambah: berbagi sumber daya
spesialisasi produk existing (RMP1), berbagi sumber daya spesialisasi produk baru
dan penambahan nilai produk (RMP2). Investasi bersama terkait fasilitas produksi:
berbagi sumber daya dalam kemampuan investasi bersama terkait produk (RSD1),
berbagi sumber daya dalam kemampuan investasi bersama terkait fasilitas produksi
(RSD2), Penggunaan bersama moda transportasi: berbagi dalam penggunaan moda
trnasportasi bersama dalam efesiensi biaya operasional (TMT1), berbagi dalam
penggunaan moda trnasportasi bersama dalam efesiensi waktu operasional
(TMT2). Selanjutnya kontrak kerjasama: ada kontrak kerjasama dalam hubungan
kolaborasi dalam kepastian order untuk petani (TJC1), kontrak kerjasama dalam

investasi bersama untuk kemajuan bersama-sama (TJC2).

Sehingga dari indicator tersebut mempengaruhi secara positif dan signifikan
terhadap kinerja kolaboratif pada perusahaan masing-masing/individu, yang
meliputi indicator variable, seperti: biaya dan pendapatan; proses bisnis dengan
tingkat biaya operasional yang lebih rendsh (CRC1) , meningkatkan penjualan
(CRC2). Waktu tunggu: kemampuan saya dalam memenuhi permintaan konsumen
dengan cepat (LTC1). Indikator kepuasan pelanggan; kepuasan pelanggan terhadap
produk dan layanan yang berikan (GTC1) , kesetiaan pelanggan terhadap produk
(GTC2). Selanutnya kualitas produk; kesesuaian dengan standar kualitas yang
diminta oleh pelanggan (PQC1), peningkatan kualitas produk saya secara bertahap
dan terus menerus (PQC2).

Sedangkan pada variable CPS berpengaruh positif dan signifikan terhadap variable
SCP, dipengaruhi oleh indicator-ndikator seperti pemenuhan order ; pemenuhan
kinerja dengan mampu menyediakan item produk yang diinginkan konsumen
(SCO), pemenuhan kinerja dengan mampu memenuhi pesanan dengan tepat waktu,
tempat dan jumlah (SCO2). Indikator lain yang memepengaruhi juga kecepatan
respon; pemenuhan kinerja dengan dapat menanggapi tren dalam bisnis kami
dengan cepat dan benar (SCR1), dan pemenuhan kinerja dengan dapat memenuhi

apa yang diinginkan konsumen tentang produk kami (SCR2)
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BAB V
SIMPULAN

5.1 Simpulan

Hubungan keterkaitan antar mitra kolaborasi rantai pasok yang ada dalam
penelitian ini mewakili hubungan yang digambarkan model yang bahwa adanya
implementasi CPS pada masing-masing mitra dengan indicator-indikator pada
masing-masing variable yang ada. Hal ini tergambar dari hubungan keterkaitan
antar variabel CPS dengan CP pada kolaborasi rantai pasok untuk komoditi produk
segar pada penelitian ini, menunjukkan hasil bahwa CPS mempunyai pengaruh
positif yang signifikan terhadap kinerja perusahaan (CP). Sedangkan Hubungan
keterkaitan antar variabel CPS dengan kinerja rantai pasok (SCP) menghasilkan

pengaruh positif dan signifikan.

5.2 Keterbatasan Penelitian dan Penelitian Lebih Lanjut

Kurang maksimalnya penyebaran angket kuesioner dan wawancara di lapangan
dikarenakan adanya aturan PSBB dan PPKM yang membatasi ruang gerak peneliti
dan responden dalam proses wawancara yang tidak memungkinkan untuk
mengumpulkan responden dalam satu forum FGD yang memungkinkan lebih
detailnya informasi yang dapat diperoleh, untuk lebih memahami isi dari angket/
kuesioner dan wawancara yang kita lakukan. Penelitian ini telah dikembangkan
pada sampel yang beragam dari petani beberapa gapoktan dan diluar gapoktan pada
wilayah dataran tinggi di jawa barat. Namun sekiranya dapat diperluas dengan
sampel yang lebih luas lagi riset selanjutnya disarankan untuk memperluas kajian
pada skala wilayah yang lebih luas di semua wilayah Jawa Barat, sehingga hasil

penelitian lebih dapat digeneralisasikan.
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A. REKAPITULASI ANGGARAN PENELITIAN

LAPORAN KEMAJUAN

Jenis Pengeluaran Biaya (Rp)
No
1 Honor Peneliti : 1.500.000,-
a. Edi Susanto 1.500.000.-
2 Bahan habis Pakai dan Peralatan+FGD
Meeting: 1.168.000.-
a. Photo copy & Kertas 337.000.-
b. Photo copy & pulpen 25.000.-
c. Komunikasi pulsal 101.500.-
d. Komunikasi pulsa2 26.500,-
e. Konsumsi Penelitil 116.000,-
f. Konsumsi Peneliti2 62.000,-
g. Konsumsi FGD & pengisian 500.000,-
kuesioner
3 Perjalanan 2 hari @ Rp. 650.000,- 1.400.000,-
a. Tgl 19/9/2021- 21/9/21 1.300.000,-
+ Bensin 100.000,-
4 Lain-lain (publikasi, Seminar , laporan) -
SUB TOTAL (A) 4.068.000
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B. REKAPITULASI ANGGARAN PENELITIAN

LAPORAN HASIL

Jenis Pengeluaran Biaya (Rp)
No
1 Honor Peneliti : 0,-
b. Edi Susanto
2 Bahan habis/diakai dan Peralatan
285.000.-
h. Photo copy +buku laporan 3 buah 116.000,-
i. Komunikasi pulsa Tsel 14 GB 75.000.-
J.  Konsumsi Peneliti 94.000,-
3 Perjalanan, akomodasi dan Transportasi ke
Objek penelitian (Sekitar Rp. 6.000.000,-;) Biaya Mandiri
1. Wilayah Wanayasa
2. Subang
3. KBB
4. Kab Baandung
5. Jakarta
4 Lain-lain (publikasi, Seminar , laporan); 2.000.000.-
a. Conference (ICGTD 2021) 500.000,-
b. Publikasi AIP CP Scopus (via 1.500.000.-
ICGTD)
SUB TOTAL (B) 2.285.000,-
TOTAL (A+B) 6.354.000,-
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Lampiran 2. Kuesioner Responden

PENGARUH HUBUNGAN SISTEM KINERJA KOLABORATIF TERHADAP
KINERJA PERUSAHAAN DAN RANTAI PASOK:
STUDI PADA KOMODITAS PRODUK SEGAR

Petunjuk Umum
Bapak/Ibu dimohon kesediaanya untuk mengisi kuesioner berikut ini. Seluruh
informasi yang diberikan kami jamin kerahasiaanya.

Data Responden
Nama

Umur

Jabatan /Grup
Pendidikan

Lama berusaha tani
Luas lahan

Status lahan
Lama Usaha
Nama Perusahaan
Kota/Kabupaten

Bapak/Ibu diminta kesediaanya untuk mengisi kolom disebelah kanan dengan
member tanda (V)untuk pernyataan yang paling sesuai menurut pendapat saudara.
Tidak ada jawaban salah atau benar dalam pengisian kuesioner dan karenanya kami
mengharapkan agar saudara mengisinya sesuai dengan kondisi yang sebenar-
benarnya.

Keterangan : pilihan jawaban terdiri dari SS (Sangat Setuju), S (Setuju), N (Netral),

TS (Tidak Setuju) dan STS (Sangat Tidak Setuju) dan masing-masing berturut-turut
mempunyai nilai 1 sampai dengan 5 dengan skala ordinal.

Terima kasih atas paertisipasi Bapak/lIbu semuanya.

Hormat saya,

Peneliti
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Pernyataan Kuesioner:

1. Sistem Kinerja Kolaboratif (CPS)
1.1 Berbagi Informasi (1S)

Indikator Pernyataan Kode | STS| TS SS
Level inventori | Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILI1
inventori saat perencanaan
Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILI2
inventori proses produksi
Para partner saling berbagi informasi terkait level | ILi3
inventori evaluasi
Pengembangan | Saling berbagi informasi terkait produk dalam | INP1
produk baru pengembangan produk baru
Saling berbagi informasi terkait investasi bersama | INP2
pengembangan produk baru
Saling berbagi informasi terkait fasilitas dan lahan | INP3
produksi dalam kesiapan pengembangan produk
baru
Perencanaan Saling berbagi informasi terkait perencanaan | IMP1
pemasaran pemasaran permintaan produk dan layanan yang
ditawarkan
Berbafi informasi terkait perencanaan pemasaran | IMP2
dalam hal kekutan dan kelemahan dari sudut
pandang bisnis dan pesaing
Peningkatan Para partner melakukan peningkatan komunikasi | ICD1
komunikasi terkait keputusan alokasi kapasitas yang
keputusan ditingkatkan dalam perencanaan dan penjadwalan
kapasitas produksi
Para partner konsen dengan peningkatan perkiraan | 1ICD2
penjualan dan stok produk
Para partner melakukan kontrol sumber daya | ICD3
kolaboratif yang lebih efektif.
1.2 Berbagi Sumber Daya (RS)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Berbagi Sumber | Berbagi  dalam meningkatkan pemanfaatan | RSC1
Pemanfatan sumber daya untuk biaya rendah
Biaya Rendah

Berbagi sumber daya dalam meningkatkan | RSC2
untuk  mengukur berbagi sumber daya
keterampilan dan pengetahuan
Berbagi sumber | Para partner saling berbagi sumber daya dalam | RSK1
daya meningkatkan untuk mengukur berbagi sumber
keterampilan daya keterampilan untuk dan sumber daya
dan pengetahuan | produk yang ada
Para partner saling berbagi sumber daya dalam | RSK2
meningkatkan untuk mengukur berbagi sumber
daya keterampilan produk, sistem dan teknologi
baru
Perencanaan Berbagi sumber daya spesialisasi produk | RMP1
pemasaran existing
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Berbagi sumber daya spesialisasi produk baru
dan penambahan nilai produk

RMP2

Peningkatan Berbagi sumber daya dalam kemampuan | RCD1
komunikasi investasi bersama terkait produk yang ada
keputusan
kapasitas
Berbagi sumber daya dalam kemampuan | RCD2
investasi bersama terkait fasilitas produksi
1.3 Penggunaan Moda Transportasi (JM)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Penggunaan Berbagi dalam penggunaan moda trnasportasi | TMT1
Bersama Moda | bersama dalam efesiensi cost
Transportasi

Berbagi dalam penggunaan moda trnasportasi | TMT2
bersama dalam efesiensi waktu dan meminimize
operation

1.4 Join Contract (JC)

Indikator Pernyataan Kode | STS | TS SS
Kontrak Mempunyai kontrak kerjasama dalam hubungan | TJC1
Kerjasama kolaborasi dalam kepastian order untuk petani

Kontrak kerjasama dalam investasi bersama | TJC2
untuk kemajuan bersama-sama
2. Kinerja Perusahaan (CP)

Indikator Pernyataan Kode |STS | TS SS
Biaya & Saya dapat meningkatkan proses bisnis saya CRC1
Keuntungan serta mencapai tingkat biaya operasional yang

lebih baik
Saya dapat meningkatkan pemasaran saya CRC2
serta meningkatkan penjualan saya
Lead time Saya dapat meningkatkan kemampuan saya LTC1
dalam memenuhi permintaan konsumen
dengan cepat
Kepuasan Pelanggan kami puas dengan produk dan CsC1
Pelanggan layanan yang kami berikan
Pelanggan kami setia dengan produk kami CSsC2
Kualitas Produk | Produk saya sangat sesuai dengan standar PQC1
kualitas yang diminta oleh pelanggan saya
Saya dapat meningkatkan kualitas produk saya | PQC2

secara bertahap dan terus menerus
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3. Kinerja Ratai Pasok (SCP)

Indikator Pernyataan Kode | STS| TS SS
Pemenuhan Pemenuhan kinerja dengan mampu | SCO1
pesanan menyediakan item produk yang diinginkan

konsumen

Pemenuhan kinerja dengan mampu | SCO2

memenuhi pesanan dengan tepat waktu,

tempat dan jumlah
Kecepatan Pemenuhan  Kinerja dengan dapat | SCR1
dalam merespon menanggapi tren dalam bisnis kami dengan

cepat dan benar

Pemenuhan kinerja dengan dapat SCR2

memenuhi apa yang diinginkan konsumen
tentang produk kami
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LAMPIRAN 3. HASIL REKAPITULASI KUESIONER

VARIABEL PENELITIAN
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